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Vorwort

Das wichtigste Ziel fur Studierende der Wirtschaftswissenschaften im Grundstudium an
einer Hochschule besteht darin, 6konomisch denken zu lernen. Nicht das praktisch an-
wendbare Detailwissen oder die spezialisierte Auseinandersetzung mit einzelnen Theo-
rien steht in dieser Phase des Studiums im Vordergrund, sondern das Begreifen des ge-
meinsamen Erkenntnisgegenstandes und der gemeinsamen Erkenntnismethodik, die den
Kern der Wirtschaftswissenschaften ausmachen.

Bel der Vermittlung 6konomischen Denkens besitzt die Mikrookonomie eine herausra-
gende Stellung. Sie legt die Grundprinzipien rationaler Entscheidungen Uber die Ver-
teilung knapper Ressourcen im Unternehmen und im privaten Haushalt offen, zeigt die
Funktionsweise des Marktsystems unter unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen,
verwendet Modelle und Abstraktionen und ermdglicht eine logische und methodisch
saubere Ausenandersetzung mit 6konomischen Fragestellungen.

Im Skript werden Grundkenntnisse der Differentialrechnung vorausgesetzt. Der Text
wurde durch zahlreichen Beispiele, Abbildungen und Rechenaufgaben erganzt, so dal?

es sich auch zum Selbststudium eignet.

Trier, im April 2003 Thomas Bonart
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1 Einleitung
1.1 Gegenstand und Methode

Die Mikrotkonomie beschéftigt sich mit dem
» Entscheidungsverhaten der Unternehmen
» Entscheidungsverhalten der privaten Haushalte
» der Koordination des Entscheidungsverhaltensin einem System von Mérkten.

Verhaten der einzelnen Unternehmen
Gegenstand der und privaten Haushalte in Méarkten

Mikrotkonomie U/

Verhalten des Marktsystems

Von den privaten Haushaten und Unternehmen geht die Aktivitét des Marktsystems aus.
Sie treffen Entscheidungen Uber nachgefragte und angebotene Gltermengen und
Tauschpreise. Sehr viele Einflu3grofien (Vermdgensverteilung, Konsumwunsch, Gewin-
ninteresse, Wetter, Informationen etc.) wirken auf das Entscheidungsverhalten ein. Jede
Nachfrage und jedes Angebot stellt eine Kraft dar, die auf das Marktsystem einwirkt. In
einem Gleichgewicht ruht das System und alle Kréfte gleichen sich aus: Der nachge-
fragten Menge steht eine entsprechende angebotene Menge gegentiber. Stabilitat liegt
vor, wenn das System, welches durch Kréfte aus dem Gleichgewicht geworfen wird, nach
einer Anzahl von Schwingungen und Turbulenzen von selber wieder in das Gleichge-
wicht zurtickfindet.
Ubersteigt beispielsweise die angebotene Menge die nachgefragte Menge, dann
kann es zu Preisveranderungen kommen. Hieraus resultieren Entscheidungsver-
anderungen der privaten Haushalte und Unternehmen, so dal3 sich die angebote-
nen und nachgefragten Mengen verandern. Unter bestimmten definierten Bedin-
gungen fuhrt dieser Anpassungsprozef3 in ein Gleichgewicht.

Zur analytischen Erfassung der individuellen Verhaltensweisen und der Koordinations-
mechanismen bend6tigen wir vereinfachende Abbildungen (vgl. Abb. 1, S. 2). Modelle
reduzieren die Komplexitét der Realitét. Sie verfligen aber Uber wesentliche Eigenschaf-
ten des durch sie beschriebenen Gegenstandes.




Preis p
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Abb. 1. Gleichgewicht auf einem Wettbewer bsmarkt

Die Angebotsfunktion Q(p) und die Nachfragefunktion X(p) basieren auf der Pramisse
geordneten Verhaltens im Markt. Man schétzt sie aus tatsichlichen Verhaltensbeobach-
tungen der Anbieter und Nachfrager. Abweichungen zwischen den Funktionen und den
beobachteten Werten erklaren sich durch Storgrofden im System. Die Angebotsfunktion

Q(p) beschreibt das Verhalten der Anbieter: Beim Marktpreis p* wird die Menge Q'
angeboten, bei p? nur die Menge Q. Strikt von der Angebotsfunktion trennt man die
Nachfragefunktion X(p), die das Nachfrageverhalten der Kunden beschreibt. Bei p*

fragen Kaufer X' Einheiten des Gutes nach und bei p® bereits X? Einheiten. Im
Schnittpunkt zwischen Angebots- und Nachfragekurve werden das Angebotsverhalten
und das Nachfrageverhalten effizient koordiniert: Zu dem stabilen Gleichgewichtspreis
p bieten private Haushalte und Unternehmen die Mengen an, die sie auch nachfragen.
Der Koordinationsmechanismus von Angebot und Nachfrage funktioniert in der Regel
bei freien Preisen, Wettbewerb und Verfolgung des Einzelinteresses auf der Grundlage
der Spielregeln der Mérkte.

Aus préazise formulierten Pramissen deduziert die Mikrookonomie mit Hilfe mathemati-
scher Modelle 6konomische Hypothesen. Diese Hypothesen beschreiben Ursache-
Wirkungszusammenhénge, die ad-hoc Glaubenssétze zu 6konomischen Sachverhalten er-
setzen. Auf diese Weise gelangt man zu allgemein nachvollziehbaren Aussagen Uber
Kausalitdten, die jenseits des individuell erlebten Horizontes liegen.




Ursache-Wirkungszusammenhange konnen prinzipiell nicht beobachtet werden. Ledig-
lich das zeitliche und réumliche Zusammentreffen von Ereignissen (Korrelation) ist fest-
stellbar. Das Beispiel des Ballwurfes verdeutlicht die Begrenztheit unserer unmittelbaren
kausalen Wahrnehmung.

Beispid: Kausalitat und Beobachtung

Wenn ein Werfer seine Hand mit einem Ball darin bewegt und sie 6ffnet, fliegt
der Ball zun&chst in die Richtung, die ihm gegeben wurde. Dann jedoch neigt sich
die Bahn nach unten. Es wird eine Kraft wirksam, die der Werfer nicht auslibte,
die Gravitationskraft. Hier bereits hort die unmittelbare Erfahrung des Werfers
Uber die Kausalitédt, welche die Flugbahn des Balls bestimmt, auf und fangt seine
theoretische Spekulation an. Weitere Kréfte treten hinzu: die Zentrifugalkraft,
welche durch die Erddrehung verursacht wird und Reibungskréfte. Der Ballwerfer
kann diese Kréfte weder sehen, héren noch fuhlen. Die Flugbahn kann aus der Er-
fahrung heraus beschrieben, aber mit der Erfahrung nicht erklért werden. Hierzu
bendtigen wir Theorien.

Wollen wir die Gewinnentwicklung eines einzelnen Unternehmens, den Konsum in einer
Volkswirtschaft oder die Investitionstédtigkeit erklaren, dann entziehen sich diese Dinge
ebenfalls der unmittelbaren Erfahrung. Wegen der Komplexitat des Marktsystems, sai-
nen vielen Entscheidungstragern, Gitern, Technologien, staatlichen Gesetzen und den
unzéhligen Einflissen, die aul3erhalb des Systems entstehen und hierauf wirken, missen
vereinfachende mathematische M odelle gebaut werden, um die Systemzusammenhange
gedanklich zu erfassen.




1.2 Guter
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Abb. 2. Soff- und Energiekreislauf

Gter untertellen sich in materielle Waren und immaterielle Dienstleistungen. Der pri-
vate Haushalt ist Konsument von Gtern (z.B. Brot, Bildung, Wohnung, Strom). Gleich-
zeitig ist er Produzent und Anbieter von Dienstleistungen (Arbeitskraft).

Waren bilden einen stofflich-energetischen Kreislauf. Wir unterscheiden verschiedene
Produktionsstufen der Warenerzeugung. Auf der untersten Stufe stehen die Rohstoffe
(vgl. Abb. 2). Diese grundlegenden Giiter entnehmen wir unmittelbar der Natur, und nach
einer ersten Bearbeitung konnen wir sie wirtschaftlich als Grundstoffe verwenden. Auf
der obersten Stufe stehen die Konsumguter (Endprodukte). Konsumgiter werden von
privaten Haushalten ge- oder verbraucht. Zwischen den Vorgadngen der Grund-
stofferzeugung und des Konsums laufen eine Vielzahl von Umwandlungsprozessen ab.
Unternehmen kaufen Vorprodukte und transformieren sie in andere Vorprodukte. | nve-
stitionsguter werden von Unternehmen verwendet, ohne selbst Bestandteil der neuen
Produkte zu werden. Produktionsgiter hingegen gehen stofflich in die Herstellung an-
derer Giter ein.

Beispid: Guter
Mehl ist ein Grundstoff. Gleichzeitig ist es aber auch ein Produktionsgut fir die
Brotfabrik und ein Konsumgut im privaten Haushalt, wenn dieser Mehl verwen-
det. Ein Pkw, den ein privater Haushalt nutzt, besitzt die Eigenschaft eines Kon-
sumgutes. Geht derselbe PKW in den Besitz eines Unternehmens Uber und dient
der Leistungserstellung, wird er ein Investitionsgut.




Industriebereiche einer Volkswirtschaft kann man danach unterscheiden, ob sie Gberwie-
gend fur andere Unternehmen Produkte herstellen (Roh- und Grundstoffindustrien, Pro-
duktions- und Investitionsguterindustrien) oder hauptsachlich fur private Haushalte pro-
duzieren (Konsumguterindustrien).

Wenn wir jetzt zu dem beschriebenen Stoff- und Energiestrom die Entsorgung hinzu-
nehmen, schliefdt sich der Kreislauf. Die Produkte enden in der Natur. Der wirtschaftlich
erzeugte Stoff- und Energiekreislauf veréndert unsere natlirliche Umwelt.

Giiter besitzen neben sachlichen Eigenschaften auch zeitliche und rdumliche. Zeitpunkt
und Ort ihrer Verflgbarkeit machen sie unterschiedlich wertvoll. Unter einem Guterbiin-
del (Guterkorb) A verstehen wir eine Anzahl von Giterarten mit dem Index 1, 2, 3, ..., n.
Jede Glterart ist mit einer bestimmten Stiickmenge x vorhanden:

Xl
X" = mit X;,X,,..., X, 20.

Xn

1.3 Allokation

Eine Planwirtschaft 16st das Verteilungsproblem der Giter auf die einzelnen Haushalte
und Unternehmen durch eine grof3e intellektuelle Anstrengung in den staatlichen Ministe-
rien. Marktwirtschaften bewaltigen diese Koordinationsaufgabe in dezentraler Weise. Sie
setzen auf das Eigeninteresse und die Aktivitét der einzelnen Individuen, die Waren und
Dienstleistungen anzubieten, die andere brauchen, sich hierzu die bendtigten Informatio-
nen zu besorgen und das unternehmerische Risiko einzugehen.

Alle Akteure in der Volkswirtschaft orientieren sich in ihren Kauf-, Produktions- und
Verkaufsentscheidungen an existierenden Guterpreisen, denn diese beeinflussen den
Gewinn und den moglichen Konsumnutzen. Insofern steuern Preise das dkonomische
Verhalten. Preise werden aber auch gesteuert, denn sie sind das Ergebnis von angebote-
nen und nachgefragten Mengen und des Wettbewerbs um knappe Gliter. Es liegt deshalb
eine Wechselwirkung zwischen den Preisen und den Einzelentscheidungen vor.




1.4 Mikro6konomisches Entscheidungsmodell und Informationsstruktur

Die in mathematischen Modellen dargestellten Entscheldungsabléaufe von privaten Haus-
halten und Unternehmen bilden die Grundlage der mikrotkonomischen Hypothesen. Die
Entwicklung der mikrodkonomischen Entscheidungsmodelle lauft in bestimmten typi-
schen Stufen ab (vgl. Abb. 3).

1. [Aufstellung von Annahmen (Pramissen, Voraussetzungen), mit denen die Aus-
gangssituation beschrieben wird.

2. | Formulierung einer Zielfunktion (Nutzenmaximierung, Kostenminimierung, Aus-
bringungsmaximierung oder Gewinnmaximierung).

3. | Einfuhrung von Restriktionen (Nebenbedingungen), z.B. die Produktionstechno-
logie, das Budget etc.

4. | Festlegung der Entscheidungsvariablen (z.B. Mengen).

5. | Optimierung der Entscheidungsvariablen durch Extremierung der Zielfunktion
unter Nebenbedingungen (lineare und nicht-lineare Optimierung).

Abb. 3: Typische Stufen des Entscheidungsmodells

Haushalte und Unternehmen treffen ihre Entscheidungen auf der Basis von Marktinfor -
mationen Uber Gutermengen und -arten, Preise, Anbieter, Nachfrager und den Wettbe-
werb. Wir kdnnen drei grundlegende Fragen zur Informationsstruktur stellen:

(1) Wieviel Informationen hat der Markt?
(2) Wer hat Informationen?
(3) Mit welchem Unsicherheitsgrad sind die Informationen behaftet?

Wir unterscheiden vollkommene und unvollkommene Informationsmengen im Markt.
Bei Vollkommenheit liegen im Markt alle denkbaren Informationen vor. Nattrlich ist
dies eine sehr unrealistische Annahme, doch erleichtert sie als Startpunkt die Analyse und
ermdglicht bereits interessante Ergebnisse. Allerdings sagt die Vollkommenheit der In-
formationsmenge noch nichts Uber deren Verteilung auf die privaten Haushalte und Un-
ternehmen aus. Haben diese den gleichen Wissensstand, dann sprechen wir von einer
symmetrischen, ansonsten von einer asymmetrischen Informationsverteilung. Bei voll-
kommener und symmetrisch verteilter Information besitzen alle Akteure Sicher heit Uber
die Konsegquenzen aller Entscheidungen. Ist die im Markt insgesamt verflgbare Informa-
tion zwar vollsténdig aber asymmetrisch verteilt oder von vornherein nur unvollstandig




vorhanden, dann herrscht bei einigen oder allen Akteuren Unsicherheit Gber die Ent-
schel dungskonsequenzen.

Informationen kdnnen bel privaten Haushalten und Unternehmen mit ver schiedenen Un-
sicherheitsgraden vorliegen, was sich gut mit Hilfe des Wahrscheinlichkeitsbegriffs dar-
stellen 1&1%. Hierbel stelle man sich vor, dal3 ein Zustand eintritt oder ein Ereignis statt-
findet und ein Signal aussendet, welches Uber den Zustand oder das Ereignis Auskunft
gibt. Das Signal geht beim Empfanger als Information ein. Bel sicheren Infor mationen
Uber einen Zustand oder ein Ereignis kann man aufgrund des wahrgenommenen Signals
eindeutig auf den Zustand oder das Ereignis schlief3en. Die Wahrscheinlichkeit des Zu-
standes oder des Ereignisses unter der Bedingung der Information ist Eins. Bel risikobe-
hafteten Informationen kann man Uber den Zustand oder das Ereignis nur mit einer
Wahrscheinlichkeit eine Aussage treffen, die kleiner as Eins ist. Es kénnen zu jeder In-
formation mehrere Zustande oder Ereignisse gehoren, die streuen und ale mit einer
Wahrscheinlichkeit kleiner als Eins behaftet sind (vgl. Abb. 4).

Wahrscheinlichkeit von Z
unter der Bedingung
von Information y

\Y
0,5—+—
0,4—
0,3
02—
0,1+
Zustand bzw.
A 72 73 74 75 Ereignis Z
Abb. 4: Risko

Von der Sicherheit und dem Risiko grenzt man die Ungewil3heit ab. Bei UngewilRheit
kann man der Information lediglich verschiedene Zusténde oder Ereignisse zuordnen.
Wahrscheinlichkeiten fir diese Zuordnung sind aber nicht bekannt.




Ein Beispidl soll diese Definitionen verdeutlichen.

1.5

(1)

(2)

(3)

(4.
(5)
(6)

(7))

Ein Unternehmer schétzt ohne jede Recherche die Zufriedenheit seiner Kunden.
Er behauptet, dal3 30% bis 60% der Kunden mit ihm zufrieden sind, ohne dal3 er
diesen Prozentsdtzen Wahrscheinlichkeiten zuordnen kann (Ungewil3heit). Wenn
er die Einstellung seiner Kunden genauer erfahren mochte, dann kann er an jeden
Kunden einen Fragebogen verteilen. Die Antworten vermitteln einen sicheren
Eindruck der Einstellungen der Kunden (Sicherheit). Wenn jedoch einige Kunden
beim Ausfillen des Fragebogens lugen oder nachldssig sind, oder aus Kosten-
grinden nicht alle Kunden befragt werden kénnen und deshalb eine Stichprobe
genommen wird, dann kdnnen die Einstellungen im Markt nur mit bestimmten
Wahrscheinlichkeiten angegeben werden (Risiko).

Aufgaben zum 1. Kapitel

Ein Ball liegt in einer Schissel. Erlautern Sie hieran in wenigen Sdtzen, was unter
einem stabilen Gleichgewicht zu verstehen ist.

Definieren Sie den Begriff Korrelation mit einem Satz.

Ein Mannequin wird auch "model” genannt. In welchem Sinne sind Mannequins
Modelle?

Stellen Sie den Stoffkreislauf dar.
Definieren Sie den Begriff Allokation mit einem Satz.
Kann es Werbung bei einer symmetrischen Informationsverteilung geben?

Der Zustand (Ausfallzeitpunkt) von Gluhbirnen in einem Blrohaus sei ungewil3.
Sehen Sie eine Mdoglichkeit, durch zusétzliche Beobachtungen diese Informati-
onslage von der Ungewif3heit in das Risiko zu Uberfihren?

Uberpriifen Sie die folgenden Stichworte (Quelle: Gablers Wirtschaftslexikon)

* Abstraktion « Allokationsfunktion des Preises ¢ Erklarung « Gleichgewicht
e Kausalitét « Korrelation « Modell » Risiko « Sicherheit « Stabilitét « UngewiRheit
*Unsicherheit « Wirtschaftskrei slauf




2 Haushaltstheorie

In diesem Kapitel wird das Entscheidungsmodell des privaten Haushalts vorgestel|t.
Die Konsumentscheidung hangt von den Praferenzen und dem Einkommen des
Haushalts, sowie den Gulterpreisen ab. Zunéchst erlautern wir den Begriff der
Préferenz und die Préamissen des Erklarungsmodells. Danach werden die Begriffe
Nutzen und Budgetrestriktion eingefihrt und die optimale Konsumentscheidung
hergeleitet. Den Schluf? des Kapitels bilden die Erlauterung der Grenzrate der
Substitution und wieder einige Ubungsaufgaben.

Wir gehen nachfolgend davon aus, da3 die Informationsmengen vollkommen und sym-
metrisch verteilt sind und deshalb Sicher heit vorliegt (vgl. Abschnitt 1.4, S. 6).

2.1 Praferenzen

Wir betrachten einen privaten Haushalt und stellen uns vor, dal3 es sich hierbei um einen
einzigen Entscheidungstrager handelt. Auf die Problematik von Gruppenentscheidungen
wollen wir nicht weiter eingehen. Der Kaufentscheidung des privaten Haushalts liegen
individuelle Préaferenzen hinsichtlich der Glterkérbe x zugrunde. Soziale und psycho-
logische Determinanten und Vorgange erkléren die Praferenzen (vgl. Abschnitt 3.7, S.
51).

vor dem Kauf - soziale Einflisse
(ex ante) - Wahrnehmung, Denken, Beurteilung, Entscheidung
- Emotionen, Motive, Einstellungen

nach dem Kauf - Erfahrung
(ex post) - Lernen

Wir unterscheiden nominale, ordinale und kardinale Informationen. Préferenzen enthalten
ausschliefdlich ordinale Informationen Uber Indifferenz oder Bevorzugung einzelner Gu-
terkorbe. Eine Person empfindet Indifferenz hinsichtlich zweier Giiterkorbe x* und x°,
wenn deren Konsum im subjektiven Urteil der Person den gleichen Nutzen erzeugt.




nominal
Weder Rangfolge der Giterkorbe noch Nutzenabstéande sind erkennbar.
Z.B.: Die Farbe des Autos ist blau!

ordinal

Rangfolge (kleiner, grofer, gleich) der Nutzenwerte von Glterkorben
wird erfal.

Z.B.: Ein blaues Auto mag ich mehr a's ein grtines!

kardinal (metrisch)
Werteabstéande sind moglich und erkennbar.
Z.B.: Das blaue Auto kostet 1,2 mal soviel wie das rote!

Ein Beispiel verdeutlicht die Begriffe Indifferenz und Bevorzugung:
In einer Befragung stellt sich heraus, dal3 ein Konsument gegentiber den Guter-
korben A, B, C, D indifferent ist, er diese jedoch gegentiber Glterkorb F préaferiert
(bevorzugt) und er den Guterkorb E sogar den Guiterkdrben A, B, C, D vorzieht.

Er sieht in den Glterkérben A, B, C, D den gleichen Nutzen. Vom Giuterkorb E ver-
spricht er sich einen gréf3eren Nutzen. Genau umgekehrt verhélt es sich mit dem Guter-
korb F.

Diese Praferenzen lassen sich folgendermal3en ausdriicken:
E-~-A~B~C~D>F

~ = indifferent
s = bevorzugt
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Préferenzen lassen sich graphisch durch ein Indifferenzkurvensystem darstellen (vgl.
Abb. 5).

Indifferenzkurve U

X4
Abb. 5:  Préaferenzsystem

Auf einer Indifferenzkurve liegen alle Guterkorbe x mit gleichem individuellen Nutzen.
Indifferenzkurven, die sich weiter entfernt vom Ursprung befinden, kennzeichnen ein ho-
heres Nutzenniveau. Auf diese Weise lassen sich Indifferenz (Bewegung entlang einer
Indifferenzkurve) und Bevorzugung (Bewegung zu einem hoéheren Nutzenniveau) dar-
stellen. Natdrlich ist einem privaten Haushalt sein Indifferenzkurvensystem nicht bewulf3t.
Es handelt sich hierbei vielmehr um ein Modell zur Beschreibung individueller Préfe-
renzen. Durch Befragung eines Konsumenten lief3en sich aber seine Préferenzen offenle-
gen und durch ein Indifferenzkurvensystem abbilden.

2.2  Annahmen zum Erklarungsmodell

Préferenzen stellen wir durch Indifferenzkurven dar. Mit diesem Modell soll das K onzept
der Nachfragefunktion begriindet werden. Mit Hilfe von Angebots- und Nachfragefunk-
tionen wollen wir wiederum die Arbeitsweise eines Marktsystems verstehen. Fir einen
solchen schrittweisen Aufbau der Theorie von den individuellen Préferenzen bis zum
Marktsystem ist es nétig, grundsétzliche Eigenschaften von Préferenzen prazise voraus-
zusetzen. Mit den folgenden finf Annahmen kann das gesetzte Ziel erreicht werden.

11



D

)

©)

(4)

(5)

Annahme der Vollstandigkeit
Furale x*,x®,x© etc. bildet das Individuum i Préferenzen

Annahmeder Transitivitat
Wenn  x* > x® und x® = x©

dannist x* > x©

In Umfragen kommt es haufig zu intransitiven Entscheidungen:
x* = x® und x® = x©, aber x© = x*
Intransitivitat schlief3en wir aus.

Annahme der strengen Monotonie
Wenn  x* >x®

dannist x* > x®

Beispid:

w23 (23

dannist x* >x® und x* >=x®

Annahme der strikten K onvexitéat
Wenn  x*>x® und x®>x°

dannist Z=t&" +(1-t)®®~x° ,0<t<l
keine exter nen Effekteim Konsum

Préferenzen von Individuum i sind unabhangig von Konsum und Produk-
tion durch das Individuum j.
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Rechenbeispid: Strikte Konvexitat

Problem
Gegeben sei eine Indifferenzkurve und drei Guterkérbe, wie in Abbildung 6 dar-
gestellt. Wir wollen die Konvexitat der Indifferenzkurve U begriinden.

Z=t-xA+(1—t)-xB - x°

X U
X4
Abb. 6;:  Konvexitat
3 B 6 C H C A B
1) x*= s (20 x°= 5 (3) x” mit x* ~x" ~x

L 0sungsansatz
Den Wert t 0(0,1) setzenwir z.B. auf t = 0,4 . Der Punkt Z berechnet sich dann

wiefolgt:
Z=04 +0,6 =
6 2 3,6

L 6sung
Da Giiterkorbe x© mit x* ~x® ~x© existieren, fir die gilt: Z>x" (vgl. Abb. 6),
und Z>x° wegen der Annahme der strengen Monotonie, ist die Bedingung

strikter Konvexitét erfullt.
a
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In Abbildung 7 sind Indifferenzkurven dargestellt, die unsere Pramissen ausschlief3en.
Sollte es sich empirisch erweisen, dal3 einzelne Konsumenten Préferenzen besitzen, die
zu unerlaubten Indifferenzkurven fuhren, dann missen diese durch erlaubte Kurvenver-
|aufe angendhert werden.

Q
,1,0

é&
\ |_/%nahme 3

Annahme 1
Annahme 2
Annahme 4

Annahme 4
Annahme 3, 4 Annahme 4

Abb. 7:  Ausgeschl ossene Indifferenzkurven

2.3 Nutzen

Ohne dieses formal zu zeigen gilt:
Es gibt mindestens eine stetige, differenzierbare Funktion U', die Préferenzen
gemal3 der Annahmen 1.) bis5.) reprasentiert:

U (Xg,. Xp) mit X,,...,X, 2 0.

Mathematische Funktionen sind immer kardinal. Da Préferenzen jedoch ordinale Infor-

mationen beinhalten, dirfen Nutzenfunktionen trotz ihrer Kardinalitdt auch nur ordinal

interpretiert werden. Der Nutzen ist subjektiv und inter per sonell nicht vergleichbar.
Bewertet z.B. eine Person A vier Bananen mit 10 DM und eine Person B funf Ba-
nanen mit 10 DM, dann koénnten wir falschlich zu dem Schlufd kommen, dal3 fr
Person B Bananen einen geringeren Wert besitzen. Tatsachlich wissen wir aber
nicht, welche Nutzenwerte die Personen A und B den 10 DM zumessen, so dal3
sich eine interpersonelle Aussage Uber den Nutzen der Bananen nicht anstellen
|&rt.

14



u
A horizontaler Schnitt
(gleicher Nutzen)

in die Grundebene projiziert
(Indifferenzkurve)

Abb. 8: Nutzenfunktion

Rechenbeispiel: Nutzenfunktion und Indifferenzkurve

Problem
U(x) sei U(xl,xz) =X, X, +2x, und U sd ein beliebiges konstantes Nutzen-
niveau (vgl. Abb. 8), z.B. U =10. Die Indifferenzkurve ist zu bestimmen.

L dsungsansatz

Lése U = x, X, +2x, nach x, auf.

L 6sung
U-2x, =x, X, o X, = Xﬂ -2 (Hohenschnitt)
1
Qa

Die Indifferenzkurve 183 sich einzeichnen.
Wir erstellen hierzu eine Wertetabelle (mit U = 10):

X, 1 2 3 4

X, 8 3 ~1,3 0,5

Abb. 9: Wertetabelle
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=10

s

~1,3
Indifferenzkurven

f f f f >X1

0,5+

Abb. 10: graphische Darstellung der Funktionswerte
a

Mit dem Indifferenzkurvenmodell haben wir eine Méglichkeit entwickelt, Kaufpraferen-
zen des privaten Haushalts darzustellen. Wir fligen nun das Einkommen, welches seine
Kaufmdglichkeiten beschrankt, in das Modell ein.

2.4  Budgetrestriktion
Die Budget- oder auch Einkommensrestriktion beschrénkt den privaten Haushalt in sei-
ner Nutzenmaximierung. Wird das Budget B nur fur das Gut 1 mit der Stiickzahl x, und
dem Preis p, ausgegeben, dann gilt:

B=p, X

Bel n Gutern folgt entsprechend:
B=p, X +p, X, +p, X, +..+p, X, mit p,x >0.

Sparen bedeutet 6konomisch gesehen ,Kaufen in der Zukunft zulasten heutigen Kon-
sums* und Verschuldung ,, Verschieben von kinftigem Konsum in die Gegenwart”. Spa-
ren und Verschulden kénnen wir graphisch darstellen. Dazu dienen die folgenden Fall-
unterscheidungen (vgl. Abb. 11 u. 12, S. 17).
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1. Fall Verschuldung: B<p X +p, X,

X3

Im 1. Fall liegen die Guterkdrbe
aulRerhalb des schraffierten Bereichs.

Budgetgerade
X4
Abb. 11: Verschuldung
2. Fall: Sparen: B>p, X, +p, X,
X
Im 2. Fall liegen die Giterkorbe
im schraffierten Bereich.
Budgetgerade
X4

Abb. 12: Zulassige L6sungen

Im 1. Fall geben die Konsumenten mehr asihr Einkommen fir den Giterkauf aus. Der 2.
Fall beschreibt Situationen, in denen Konsumenten ihr Budget nicht vollstandig aus-
schdpfen, sondern Einkommen sparen. Beide Félle lassen sich mit einer spezifischen
Zeitpréferenz des Haushalts erklaren. Im ersten Fal liegt ein hoher momentaner Kon-
sumwunsch vor und im 2. Fall soll der Konsum in die Zukunft verschoben werden. Diese
komplizierte Problematik wollen wir nicht behandeln, schlief3en sie deshalb explizit aus
und nehmen nachfolgend an, dal? der private Haushalt exakt sein gesamtes Einkommen
fur den Konsum von Giitern ausgibt.
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Weitere Annahmen zum Erklarungsmodell (vgl. Abschnitt 2.2, S. 12):
(6) kein Sparen und kein Verschulden
@) nur zwei Guter

2.5 Graphische Ermittlung der optimalen Konsumentscheidung

Mit den bislang entwickelten theoretischen Werkzeugen |&3t sich die optimale Kon-
sumentscheidung des privaten Haushalts darstellen. Hierzu bringt man das Indifferenz-
kurvensystem, welches die Préferenzen abbildet, mit der Budgetgeraden, die alle finan-
ziellen M6glichkeiten beschreibt, zusammen. Es soll ein Giterkorb gefunden werden, der
einerseits finanziell moglich ist und andererseits auf einem mdglichst hohen Nutzenni-
veau liegt (vgl. Abb. 13).

Der Giiterkorb x© im Tangentialpunkt von Budgetgerade und Indifferenzkurve
maximiert den Nutzen des privaten Haushalts.

Indifferenzkurve

Budgetgerade

> X4

Abb. 13: Optimalitatsbedingung
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2.6  Herleitung der Optimalitatsbedingung
Zur Herleitung der Optimalitétsbedingungen fur das Nutzenmaximum stellen wir unsere
Budgetgleichung nach x, um:

B =p, X, +p, X,

E—&ﬂl :X2

P P,

Die Budgetgerade besitzt die Konstante B und die Steigung —% (vgl. Abb. 14)

P, 2

Abb. 14: Budgetgerade

Die graphische Bedingung fur das Optimum lautet (vgl. Abb. 13, S. 18):
Steigung der Indifferenzkurve gleich Steigung der Budgetgerade!

Die Steigung der Indifferenzkurve ist deren 1. Ableitung d))iz ~_und heifl3t Grenzrate
11U

der Substitution. Mathematisch kann die Optimalitatsbedingung folgendermal3en ausge-
drickt werden (vgl. Abschnitt 9.2, S. 232):

a%) __ P

dx, o P,
Im Nutzenmaximum ist die Grenzrate der Substitution gleich dem negativen, um-
gekehrten Preisverhdltnis.
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Wahrend die Grenzrate der Substitution Ausdruck subjektiver Praferenzen ist, handelt es
sich bei den Preisverhdltnissen um eine objektive Grofie, die sich aus dem Marktsystem
ergibt. Mit der Grenzrate der Substitution bewertet ein Individuum ein Gut relativ zum
anderen. Mit dem Preisverhdltnis bewertet die Gesellschaft beide GUter.

Jedes Individuum palét seinen Konsum so an, dal3 die subjektive Giterbewertung den
objektiven gesell schaftlichen Werten entspricht.

Beispiel: Grenzrate der Substitution
Ein Einkaufswagen enthalt 5 Bananen (x;) zum Preis von 1 Geldeinheit (p,) und
5 Apfel (x,) zum Preis von 2 Geldeinheiten. Der Glterkorb wird von der Kon-
sumentin als optimal bezeichnet. Mit unserem Modell der optimalen Konsument-
scheidung wissen wir dann, dal3 die Grenzrate der Substitution unserer Konsu-
mentin 0,5 betragt:
p_1 dx,| _ 1

deshalb ist im Optimum: =
p, 2 dx, [ 2

Die Grenzrate der Substitution sagt aus, dal3 der Nutzen unserer Konsumentin sich weder
erhoht noch reduziert, wenn sie einen Apfel abgibt (A x, = -1) und hierflr zwei Bananen

erhélt (Ax, = +2). Genaugenommen beschreibt die Grenzrate der Substitution die Nut-

zenindifferenz aber nur bei unendlich kleinen Verdnderungen der Zusammensetzung des
Gterkorbs.

Rechenbeispiel: Berechnung der Konsumentscheidung

Problem
Bsei 60, p,seid, p,sei2und U(x,x,) sei x X, +2x,.

Der Konsument maximiert seinen Nutzen.

L 0sungsansatz
Max U(x,,X,) =x, X, +2x, (Zielfunktion)

X15X2
unter der Bedingung:
B= 60 =4X, +2 X, (Restriktion)
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Unser Ergebnis erhalten wir durch Einsetzen der Budgetrestriktion in die Nutzen-
funktion und anschlief3ender Maximierung.
Zunéachst 16sen wir die Budgetgleichung nach x, auf:

60 =4x, +2X,

1
X, = 15—§x2
Einsetzen in die Nutzenfunktion ergibt:
_ 1, _
Max U(x,) =15x, 5% +30 - X,

=14x, —%xﬁ +30

Um nun herauszufinden, an welcher Stelle sich das Maximum befindet, mufld die
erste Ableitung gleich Null gesetzt werden: U'(x,) =0. Wir nehmen an, dai3 die

Bedingung 2. Ordnung fiir das Maximum erfullt ist: U''(x,) <0 (vgl. Abb. 15
und Abschnitt 9.2, S. 232).

JX) RAS)
A

A

Maximum (Steigung 7"'(x)=0)

S'x)>0
T 1

1'x)<0

Minimum (Steigung 1"'(x)=0)

/ >X X

Abb. 15: Maximum Abb. 16: Minimum

Optimierung
_ 1.
IV)I(?XU(XZ) =14x, =% +30
Die erste Ableitung lautet:
U'(x,) =14-x, =0
X, =14
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Die Lésung x, setzen wir in die Budgetgleichung xl:15—%x2 ein.

Esfolgt: x, =8.

Ergebnis
x, =8 und x, =14 maximieren den Nutzen mit U(x,X,)=x, X, +2x,
und der Einkommensrestriktion B =60 =4 [X,; +2X, .
Q
Das letzte Beispiel setzen wir fort, indem wir nachfolgendes Problem |Gsen:

Rechenbeispidl: Grenzrate der Substitution und Preise

Problem
: . : ax,| _ P
Wir wollen am Beispiel zeigen, dal}d —=| =-—+.
dx, [o P,
L 0sungsansatz
U(x,,x,) = x, X, +2x,
u =X, X, +2x%,
X, = Y_ 2 (Funktion der Indifferenzkurve)
Xl

Fur x, :XE—Z konnen wir auch schreiben x, =U X, -2.
1

Daraus bilden wir die erste Ableitung:

ax, -uU [@_1) 5{1‘2 = —% (Grenzrate der Substitution)
dx; |g X,
Esist zu zeigen, daR fir x; =8 und x;, =14 gilt : —% =B
X]_ p2
L 6sung
_P = —ﬂ =2
P, 2
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U(x, %) =x X, +2x, =128

u 128
-— == =2
X1 64

Ergebnis

Da -1 =2 und &,

- _2 gilt tatséchlich, dap 2| = _Po
P, Xm 0

) X1 |0 P>

Q

Ein weiteres Beispiel verdeutlicht die praktische Bedeutung der Grenzrate der Substituti-
on.

Beispidl: Grenzrate der Substitution und Ungleichgewicht

Problem
Nach der Befragung einer Konsumentin stellt sich heraus, dal3
dx,

o = -2 (Grenzrate der Substitution)
1

U

_ e P 6 _
und =6, =2 mit-— =-— =-3.
Py P, 0, 5
Wegen % z —% waére der optimale Nutzen dieser Person nicht erreicht!
1|U 2

Wieist der Giterkorb zu verandern, um den Nutzen zu erhhen?

L 6sung
Test 1: Die Konsumentin substituiert ,, nutzenneutral“:
Sie nimmt eine Einheit von Gut 1 weg (A X, = -1) und ersetzt diese durch zwei

Einheiten von Gut 2 (A x, =2): 2)(2 =

—2 (Grenzrate der Substitution).

1
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Daraus ergibt sich fur die Veranderung der Ausgaben unserer Konsumentin fol-
gendes Bild:

Zwischenergebnisvon Test 1
-6 (A X, ﬂ)l)
+4 (A X, ﬂ)z)
Rest -2 Geldeinheiten

Durch die , nutzenneutrale” Veradnderung des Giterkorbes kann sie ihren Nutzen
kostengUnstiger realisieren. Es bleiben zwei Geldeinheiten dbrig. Diese kdnnen
anschlief?end verwendet werden, um zusétzlich zu konsumieren, wodurch ihr
Nutzen steigt. Es konnte jetzt bel spiel sweise noch eine weitere Einheit vom Gut 2
hinzugekauft werden.

Test 2: Die Konsumentin substituiert nun in die andere Richtung
» utzenneutral®:
AX,

X1

Ax, =+1 und Ax, = -2 : = -2 (Grenzrate der Substitution).

Daraus ergibt sich fir die Veranderung ihrer Ausgaben folgendes Bild:

Zwischenergebnisvon Test 2
+6 (A X, ﬂ)l)
-4 (Bx. D)

Rest + 2 Geldeinheiten

Diese , nutzenneutrale” Veranderung der Giterkomposition verursacht einen zu-
sétzlichen Mittelbedarf. Gitereinheiten mufdten mit der Folge eines sinkenden
Nutzens aus dem Korb genommen werden.
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Ergebnis
Indem die Konsumentin die Menge des Gutes 1 in ihrem Guterkorb reduziert und
die Menge des Gutes 2 im Guterkorb erhoht (Test 1), wird das Gut 1 relativ zum
Gut 2 knapper. Hierdurch steigt der subjektive marginale Wert des Gutes 1 in
Einheiten von Gut 2, d.h. % , die negative Steigung der Indifferenzkurve, nimmt
Xl
ab, bis die subjektive Bewertung im Einklang steht mit den objektiven Markit-

werten (Preisen) der Giter 1 und 2.
a

Abbildung 17 verdeutlicht die Zusammenhange graphisch.

X5
/

Budgetgerade

B Steigung der
P, Budgetgeraden

Abb. 17: Test 1

Die Grenzrate der Substitution unterscheidet sich in Punkt A von der Steigung der Bud-
getgeraden. Durch eine nutzenneutrale Veranderung der Glterkomposition kann der Gu-
terkorb B realisiert werden. In B gleicht die Grenzrate der Substitution der Steigung der
Budgetgeraden, jedoch sind nicht alle Budgetmittel ausgeschopft. Deshalb kénnen die
Konsummengen erhoht werden. Der optimale Guterkorb auf dem neuen Nutzenniveau
wird durch den Punkt C angezeigt.
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2.7 Aufgaben zum 2. Kapitel

(1) Multiple Choice
Kreuzen Siean!
richtig |falsch

Der Nutzen wéachst, wenn die Steigung der Indifferenzkurve zunimmt.

richtig |falsch

Handlungen, die aus Préferenzen entstehen, sind nicht beobachtbar.

richtig |falsch

Die Grenzrate der Substitution gleicht im Optimum dem umgekehrten negativen
Preisverhdltnis.

richtig |falsch

Nutzenfunktionen sind kardinal .

richtig |falsch

"Herr Muller zieht mehr Nutzen aus einer Banane as Herr Maier”. Dies ist eine
mikrotkonomisch zul 8ssige Aussage.

richtig |falsch

"Herr Mller zieht mehr Nutzen aus einer Banane as aus einem Apfel. Herr
Maier zieht mehr Nutzen aus einem Apfel als aus einer Banane'. Dies sind mi-
krodkonomisch zuléssige Aussagen.

richtig |falsch

Eine Budgetgerade beschreibt die Menge aller Giterkorbe, die gleichviel kosten
und gleichviel Nutzen besitzen.

richtig |falsch

Eine Hohenlinie verbindet alle Punkte eines Korpers, die den gleichen Abstand
zum Ursprung (Nullpunkt) haben.
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richtig

falsch

(2)

(3.1)

(3.2)

(3.3)

Herr Mller behauptet: , Ein Gliterkorb A, bestehend aus 3 Apfeln und 5 Bananen,
ist groRer als ein Giiterkorb B, bestehend aus 8 Apfeln und 4 Bananen: x* >x®*.
Die Grenzrate der Substitution von Herrn Mller betragt 0,5 (Apfel zu Bananen).
Ist die Behauptung richtig oder falsch?

Gegeben sind die Grenzraten der Substitution von Person A und Person B. Er-
lautern Sie anhand eines Zahlenbeispiels, wie die beiden Personen durch Tausch
ihre Nutzenniveaus erhéhen konnen.

Zeichnen Sie eine zulassige I ndifferenzkurvenschar und nennen Sie die zugrun-
deliegenden Pramissen.

Zeichnen Sie Guterbindel A, B, C, D und E ein, fur die nachfolgende Préafe-
renzordnung gilt: A > B> C D OE

Welche Konsequenz hétte eine intransitive Pré&ferenzordnung fir das Indiffe-
renzkurvenmodel|?

Uberpriifen Sie die folgenden Stichworte (Quelle: Gablers Wirtschaftsl exikon)

e externe Effekte e Grenzrate der Substitution ¢ Indifferenzkurve e Kardinalskala
e Konvexitatsaxiom ¢ Nutzen « Nutzenfunktion ¢ Optimierungssystem
» Ordinalskala ¢ Préferenzmaximierung » Praferenzordnung » Transitivitét
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3 Nachfrage

Unter der Nachfrage eines Individuums versteht man den konkreten, fir bestimmte
Produkte und Marken artikulierten Kaufwunsch des privaten Haushalts. Dieser Kauf-
wunsch ist das Ergebnis des Entscheidungsverhaltens, wie wir es im vorherigen Kapitel
darstellten.
Die individuelle Nachfrage wird von den Préferenzen, dem verfligbaren Nomi-
naleinkommen und den Preisen der Gter bestimmt. Sie 18(3 sich als mathemati-
sche Funktion darstellen. Hierbei erklart man die nachgefragte Menge eines Gu-
tes (abhangige Variable) durch das nominale Einkommen und die Glterpreise
(unabhéngige Variablen) bei vorgegebenen und stabilen Préferenzen. Zu jedem
einzelnen Gut existiert jeweils eine individuelle Nachfragefunktion, die das Ver-
halten des privaten Haushalts abbildet. Um die in einem Markt insgesamt vorhan-
dene Nachfrage eines Gutes zu ermitteln, addiert man die Nachfragefunktionen
Uber alle privaten Haushalte auf und erhdlt hieraus die Gesamtnachfragefunkti-
on eines Gutes im Markt.

Gesamtnachfragefunktionen lassen sich empirisch durch Umfragen und statistische Aus-
wertungen ermitteln. In diesem Kapitel verfolgen wir das Zidl, den theoretischen Zu-
sammenhang zwischen der Gesamtnachfragefunktion und den Préferenzen, Einkommen
und Guterpreisen herauszuarbeiten.

Zunéchst zeigen wir, wie sich die individuelle Nachfrage mit den Preisen und dem nomi-
nalen Einkommen verandert. Dann wird der Begriff der Elastizitat eingefthrt, mit der
die Preiswirkung auf die Nachfrage gemessen werden kann. Zum Schluf? werden die in-
dividuellen Nachfragefunktionen zu einer Gesamtnachfragefunktion zusammengefaldt
(aggregiert). Am Ende des 3. Kapitels befinden sich Ubungsaufgaben.

3.1 Eigenschaften des individuellen Nachfrageverhaltens

Wir wenden jetzt die Methode der kompar ativen Statik an: Wir vergleichen verschiede-
ne GUternachfragemengen bei jeweils unterschiedlichen Preisen oder Einkommen, ohne
den Ubergang von einer zur anderen Nachfrage darzustellen. Obwohl Verdnderungen der
Nachfrage, der Preise und Einkommen zum Gegenstand der Analyse gemacht werden,
liegen diese nur in Form jeweils unterschiedlicher statischer Zusténde vor. Das Modell ist
nicht tatsachlich dynamisch. Komparativ-statische Analysen finden sich sehr zahlreich
in der Wirtschaftswissenschaft.
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Sehr haufig verwenden wir die ceteris paribus Annahme. Der Zusatz ceteris paribus
(c.p.) bedeutet, dal? nur jewells die genannte Grof3e variiert und alle anderen Einfluf3fak-
toren konstant bleiben. Hierdurch vereinfacht sich die Analyse. Einzelwirkungen lassen
sich darstellen. Allerdings darf man nicht vergessen, dal3 sich die Wirkung aller Faktoren
gemeinsam von der Gesamtheit der Einzelwirkungen unterscheiden kann (Synergie).

Es werden drei verschiedene Einflul¥faktoren variiert (c.p.) und in ihrer Wirkung auf die
Nachfrage dargestellt:

* der Preisdes Gutes 1: p,
* der Preisdes Gutes 2: P,
* das Budget des privaten Haushalts: B

3.1.1 Preas und Einkommensvariationen

Das Modell der Konsumentscheidung in eéinem Raum mit zwel GlUtermengen, Préferen-
zen und Budgetgeraden bildet den Ausgangspunkt der Analyse.
Der private Haushalt wahlt einen optimalen Giterkorb auf der Grundlage be-

stimmter Guterpreise. Dann sinkt der Preis p, (c.p.): p,!

Preis-Konsum-Kurve

v

B
p1~L

Abb. 18: Preis-Konsum-Kurve
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Wenn der Preis p, sinkt, dann wéachst die Steigung -P der Budgetgeraden. B nimmt
2 1

ebenfalls zu und die Budgetgerade dreht sich um den konstanten Ordinatenabschnitt pE
2

Im Sinne der komparativen Statik kénnen wir jetzt verschiedene Budgetgeraden ein-
zeichnen, die sich alle nur durch ihre Steigung unterscheiden (vgl. Abb. 18, S. 29). Jeder
Budgetgeraden entspricht ein anderer Preis p, und zu jeder gehdrt eine optimale Konsu-

mentscheidung. Die Tangentialpunkte mit der Indifferenzkurvenschar lassen sich zu einer
Preis-Konsum-Kurve verbinden, die den Zusammenhang zwischen dem Preis p, und

den optimalen Konsummengen X, und X, anzeigt. Die Preis-Konsum-Kurve wird

manchmal auch in einem p-x Diagramm dargestellt und veranschaulicht dann die funk-
tionale Beziehung zwischen einem Preis und der dazugehorigen nachgefragten Menge ei-
nes Gutes.

Wir wollen eine Anderung des Preises p, diskutieren und gehen zurlck in die
Ausgangssituation (vgl. Abb. 19). Der private Haushalt wahlt einen optimalen
Guterkorb. Jetzt sinkt der Preis p, (c.p.): p,!

Preis-Konsum-Kurve

Abb. 19: Preis-Konsum-Kurve
Wenn der Preis p, sinkt (c.p.), dann dreht sich die Budgetgerade um den Abszissenab-
schnitt E Die Tangentia punkte der Budgetgeraden mit der Indifferenzkurvenschar bil-

P;

den wiederum eine Preis-Konsum-Kurve.
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Bel Preis-Konsum-Kurven handelt es sich um Spezialfdle des individuellen Nachfrage-
verhaltens, bei denen nur ein Preis variiert.

Ein weiterer Spezialfall desindividuellen Nachfrageverhaltens liegt vor, wenn das
nominale Einkommen variiert (c.p.), wie in der Abbildung 20 dargestel|t.

BT

P4
Abb. 20: Einkommens-Konsum-Kurve

Die Veranderung des nominalen Einkommens bei konstanten Guterpreisen bewirkt gra-
phisch eine Parallel verschiebung der Budgetgeraden. Die Tangentialpunkte mit der Indif-
ferenzkurvenschar ergeben die Einkommens-Konsum-Kurve. Der Zusammenhang zwi-
schen der Einkommens- und der Konsuméanderung 183t sich auch fir jedes Gut einzeln
darstellen, indem auf der Abszisse das Einkommen und auf der Ordinate die Konsum-
menge des Gutes 1 bzw. des Gutes 2 abgetragen wird (Engel-Kurve, nach dem Statistiker
und Konsumforscher Ernst Engel, 1821-96).

3.1.2 Preiseund Kaufkraft

Wenn wir von Einkommen sprechen, dann meinen wir einen Geldzufluf3, den der private
Haushalt in Besitz nimmt und nutzensteigernd gegen Guter eintauscht. Geld ist selber ein
Gut, besitzt aber nicht unmittelbar Nutzen, so wie Brot oder eine Urlaubsreise. Es leitet
vielmehr seinen Nutzen aus den Gltern ab, gegen die es tauschbar ist.
Angenommen, es existierten nur zwel Guter: Geld, a's das universale Tauschmit-
tel (der Numéraire), und Getreide. Der Wert eines 100 Mark Geldscheins, in Geld
ausgedrickt, betragt 100, und wir nehmen an, dal3 Getreide einen Geldpreis
p(Getreide) gleich 1 pro Mengeneinheit besitzt. Steigt nun der Preis von Getreide
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auf p' gleich 2, dann bleibt zwar der nominale Wert des Geldscheins erhalten,
doch sein realer Wert sinkt auf 100/2, da sich jetzt nur noch die Héfte des Getrel-
des erwerben 1813t. Der reale Wert des Geldes gibt an, ob wir als Besitzer des 100
Mark Geldscheins hungern oder satt sind, wahrend der nominale Wert ¢kono-
misch vergleichsweise uninteressant ist. Der reale Wert des Geldes wird auch als
Kaufkraft bezeichnet. Da in der Realitét nicht nur ein, sondern viele Giiter kon-
sumiert werden, ist die Kaufkraft nicht nur von einem, sondern von den Preisen
aller Konsumguter abhangig.

Die Kaufkraftanderung eines Haushalts ergibt sich zum einen aus Variationen seines no-
minalen Einkommens bel gleichen Glterpreisen, zum anderen aber auch durch eine
Preisvariation bei gleichem nominalem Einkommen. Dieses wird durch folgende Bei-
spiele deutlich:

(1) Ein Haushalt verbraucht Benzin. Fallt der Benzinpreis (c.p.), steigt das Real-
einkommen. Der Haushalt konnte in einem solchen Fall zusétzliche Produkte
kaufen, da er Benzin billiger bekommt.

(2) Wird eine Einkommenssteigerung von Preissteigerungen der Guter ausgegli-
chen, erhdht sich nur das Nominaleinkommen des Haushalts.

Die mikrookonomische Literatur kennt zwei unterschiedliche Kaufkraftbegriffe.

3.1.2.1 Kaufkraftbegriff nach Slutsky

neue
Preisrelationen
in 1993

Preisrelationen
in 1990

Abb. 21: Kaufkraft nach Sutsky
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Die Kaufkraft bleibt bel Preiss und Einkommensanderungen nach Slutsky konstant,
wenn man mit dem neuen nominalen Einkommen zu den neuen Preisen sich auch seinen
alten Glterkorb eintauschen kénnte und kein Restbudget Ubrig bliebe oder fehlen wiirde.
Ein Beispiel verdeutlicht diese Vorstellung:
In den Jahren 1990 und 1993 herrschen unterschiedliche Preisrelationen. In 1990
ist x* optimal und in 1993 der Giiterkorb x®. Nach Slutsky ware die Kaufkraft
des Haushalts im Vergleich von 1990 zu 1993 gleichgeblieben, wenn das Indivi-
duum den Gitterkorb x* , der bei den Preisrelationen von 1990 optimal ist, gerade
auch mit den Preisen und dem Nominaleinkommen von 1993 realisieren kann.
Der Giterkorb x* l&ge damit sowohl auf der alten als auch auf der neuen Bud-
getgeraden (vgl. Abb. 21, S. 32).

3.1.2.2 Kaufkraftbegriff nach Hicks

Budgetgerade

Abb. 22: Kaufkraft nach Hicks

Die Kaufkraft bleibt bei Preis- und Einkommensanderungen nach Hicks konstant, wenn
man sich mit dem neuen nominalen Einkommen und den neuen Preisen auf dem gleichen
Nutzenniveau bewegt wie zuvor. Die Fahigkeit des neuen Einkommens, Nutzen zu er-
werben, hat sich gegentiber dem alten Einkommen nicht verandert. Auch dieses verdeut-
lichen wir durch ein Beispid:
Das Einkommen einer Person in Deutschland sei 3000,- DM. Mit diesem Ein-
kommen wird ein bestimmter Giterkorb x* eingekauft. Nun erfolgt die Verset-
zung in die USA. Das Einkommen der Person dort sei 2000,- $. Hicks sagt nun:
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Ist die Person mit dem Giiterkorb x® in USA, mit neuen Preisrelationen und an-
derem Nominaleinkommen, indifferent zu dem fritheren Guterkorb x* , dann ist
die individuelle Kaufkraft gleich geblieben (gleicher Nutzen).

3.1.3 Einkommens- und Substitutionseffekt nach Hicks

Mit Hilfe des Kaufkraftbegriffs von Hicks kénnen wir nun die Nachfrageénderung bei
sich @anderndem Preis p, (Preis-Konsum-Kurve) genauer analysieren.

Wenn der Preis p, eines Gutes 1 sinkt (c.p.), dann...
(1) veranladt dies den Haushalt, zu Lasten eines anderen Gutes, zusdtzliche
Mengen von dem Gut 1 zu kaufen (Substitutionseffekt).

(2) Aulerdem wird der Guterkorb insgesamt gunstiger. Das bedeutet, dal3 die
Kaufkraft des Haushalts steigt (Einkommenseffekt).

X o
e Substitutionseffekt AB'
Einkommenseffekt B'B

U, Gesamteffekt AB

x" = alter Guterkorb

x® = neuer Guterkorb mit
neuen Preisrelationen

XB' = Guterkorb mit gleichem Nutzen
und neuen Preisrelationen

X4
Budgetgerade

Abb. 23: Gesamteffekt

Der Substitutionseffekt ist immer negativ:

AX,
AX;|au=0

<0,da Ax,>0und Ax, <0,wenn p, sinkt oder p, steigt (c.p.)

bzw. Ax, <0 und Ax, >0,wenn p, steigt oder p, sinkt (c.p.)
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Der Einkommenseffekt kann negativ (inferior) oder positiv (normal) sein:

AX,
AX

>0, wenn Ax, >0und Ax, >0 (normale Guter)
2|Ap=0, AB>0

<0, wenn Ax,>0und Ax, <0 (Gut 2 ist inferior)

oder wenn Ax,<0und Ax, >0 (Gut 1ist inferior).

Nach Hicks stellt sich die Reichtumsanderung, die durch eine Preisabsenkung entsteht,
als ein Nutzengewinn des Haushalts dar. Der Einkommenseffekt enthélt den gesamten
Nutzengewinn, den der Haushalt aus der Preissenkung zieht. Zur Abschétzung des Ein-

kommenseffektes verwendet man den hypothetischen Giiterkorb x® und die hypotheti-
sche Budgetgerade B’ (vgl. Abb. 23, S. 34). Der Nutzengewinn entsteht, indem durch

Tausch der Giiterkorb x® auf der Indifferenzkurve U, in den Giiterkorb x®auf der In-
differenzkurve U, verwandelt wird. Man erhalt den Giiterkorb x®', indem man die neue

Budgetgerade parallel verschiebt und an die alte Indifferenzkurve U, anlegt. Weder x®

noch die Budgetgerade B' existieren tatséchlich. Vielmehr sind sie analytische Hilfsmit-
tel, um den Kaufkrafteffekt zu ermitteln.

Der Substitutionseffekt enthdt keine Nutzenanderung, sondern stellt die nutzenneutrale
Anpassung des Gulterkorbes an das neue Preisverhdltnis dar. Graphisch handelt es sich

um eine Wanderung entlang der Indifferenzkurve U, vom Punkt x* zum Punkt x® .

Die Summe aus Einkommens- und Substitutionseffekt ergibt den tatséchlich beobachtba-
ren Gesamteffekt. Mit Hilfe der Zerlegung in Teileffekte [a3t sich jetzt das Nachfrage-
verhalten des privaten Haushalts bel Preisvariationen besser erkldren. Man spricht von
normalen Gutern, wenn eine Einkommenssteigerung zu einer Erhéhung der nachge-
fragten Menge fuhrt (c.p.). Die Substitutions- und Einkommenseffekte weisen hierbei in
die gleiche Richtung. Bei einer Reduktion des Preises eines Gutes nimmt dessen Konsum
aufgrund des Substitutionseffektes zu und wegen der gestiegenen Kaufkraft weist auch
der Einkommenseffekt in diese Richtung.
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Es zeigt sich aber, dal} manche Haushalte weniger von einem Gut konsumieren, wenn
dessen Preis sinkt. Der Begriff der inferioren Giter wird verwendet, wenn die nachge-
fragte Menge im Fall einer Einkommenssteigerung fallt.

> X
N

normale Glter

Abb. 24: Normale Glter

X5

Gut 1 verhalt sich bei
niedrigem Einkommen normal
und bei héherem inferior.

Abb. 25: Inferiores Gut

Ein Gut kann fur den einen Haushalt normal und fur den anderen Haushalt inferior sein.

Nicht die Eigenart des Gutes, sondern die Préferenzen des Haushalts und sein Einkom-

men entscheiden hiertiber.
Beispielsweise sind Holzimitationen, Kunststofful3bodenbelége und Kunstleder
fUr untere Einkommensbereiche normale Giiter. Erst bei gehobenen Einkommen
werden diese Guter durch echte Holz- und Lederprodukte ersetzt. Bekleidung
aus Synthetik kann fir den einen Hauhalt inferior sein. Ein anderer Haushalt mit
gleichem Einkommen schétzt hingegen die Gebrauchseigenschaften dieser Tex-
tilien. FOr ihn sind Synthetikfasern ein normales Gui.
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3.2 Preisvariation und inferiore Giiter

Wir wollen uns jetzt weiter mit den Substitutions- und Einkommenseffekten beschaftigen
und untersuchen, welchen Einfluld stark und schwach inferiore Giter auf das Kaufver-
halten besitzen.

X5

Substitutionseffekt AB'
Einkommenseffekt B'B

Gut 1 schwach inferior

Budgetgerade

Abb. 26: Preisvariation

Wir gehen von Abbildung 26 aus. Durch die Senkung von p, steht dem Individuum zu-
sétzliches reales Einkommen zur Verfugung. Wir treffen die Annahme, dal3 Gut 1
schwach inferior ist. Die nachgefragte Menge dieses Gutes nimmt bel einer realen Ein-
kommenssteigerung ab. Der Substitutionseffekt hingegen bewirkt eine Zunahme des
Konsums des Gutes 1. Da Gut 1 per Annahme nur schwach inferior ist, setzt sich der
Substitutionseffekt durch: Durch die Preissenkung steigt die Nachfrage nach dem Gut 1.

Substitutionseffekt AB'
Einkommenseffekt B'B

Gut 1 stark inferior (Giffen-Paradox)

Budgetgerade

Abb. 27: Preisvariation
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Wir treffen jetzt die Annahme, dal3 Gut 1 stark inferior ist. Das bedeutet, dal3 die nach-
gefragte Menge dieses Gutes bei einer Preisreduktion sogar abnimmt (vgl. Abb. 27, S.
37). Mit Hilfe der Substitutions- und Einkommenseffekte 183t sich das zunéchst erstaun-
liche Phédnomen erklaren, dal? der Konsum eines Gutes zurtickgeht, weil sein Preis sinkt.

Ein Beispiel verdeutlicht diesen Zusammenhang.

Angenommen, die Personen in einem privaten Haushalt trinken viel Tee und nur
wenig Milch, S&fte, Bier und Wein, weil Tee relativ billig zu kaufen ist. Wenn
jetzt der Preis des Tees sinkt, dann stellt sich die Frage, was der private Haushalt
unternimmt. Zun&chst neigt er dazu, mehr Tee zu kaufen, denn dieser ist jetzt im
Vergleich zu Séften, Milch, Wein und Bier noch billiger geworden. Wenn der Tee
flr den privaten Haushalt jedoch ein stark inferiores Gut ist, dann konnte der Zu-
wachs an realem Einkommen zu einer Zunahme des Konsums der anderen Ge-
tranke flhren und die Nachfrage nach Tee geht zurlck.

3.3 Aggregation

Nachdem die Eigenschaften der individuellen Nachfrage diskutiert wurden, zeigen wir
jetzt den Vorgang, mit dem sich die Nachfragefunktionen zweier privater Haushalte

zusammenfassen lassen. Die individuellen Nachfragefunktionen xjh und x'j‘ bezeichnen

die von den Haushalten h und k nachgefragten Mengen x des Gutes :
xjh = f(pl,pz,...,pn,Bh)

x'j‘ = f(pl,pz,...,pn,Bk)

Die nachgefragten Mengen sind von den Preisen p, den Budgets B und den Préferenzen
des Individuums abhangig.

38



Rechenbeispiel: Aggregation der Nachfragefunktionen

Problem
Wir nehmen zwei einfache individuelle Nachfragefunktionen:

1
1_{—2p1+11; 0<p, <57
Xl

0 ’ S%Spl
und
Xzz{_p1+4; Osp, <4
! 0 4<p,

Die Gesamtnachfragefunktion soll gezeichnet werden.

L 6sungsansatz
Wir aggregieren die beiden Nachfragefunktionen indem wir sie horizontal
addieren:
_3p, +15 O<p, <4
Xi+x2 =X, ={-2p, +11; 4Sp1<5%
0;
S-=p,

Zwecks graphischer Darstellung stellen wir die Gesamtnachfragefunktion nach

p, um:
1

—§D<1+5; 0<p, <4

1 1 1

= —=[X;+5; 4<p, <5=

pl 2 1 2 pl 2

nicht definiert; 5% <p
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L 6sung
Wir haben die individuellen Nachfragefunktionen ,, horizontal“ addiert. Graphisch
stellt sich dies folgendermalien dar:

Person 1 Person 2 b Markt

Knick entsteht durch Eintritt
............................................................................. von Person 2 in den Markt.

/X1

Abb. 28: Aggregation
a

Allgemein lautet die Gesamtnachfragefunktion des Produktes j bel m privaten Haushalten
und n Gutern:

X; = HpubsByriPniByr By

3.4 Preiselastizitat der Nachfrage

Die Elastizitét e ist ein Mal3 fur den Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung.
Hierbel beschreiben wir die Wirkung und die Ursache al's prozentuale Veranderungen der
jeweiligen Ausgangsniveaus. Der Quotient aus prozentualer Wirkung zu prozentualer Ur-
sache wird haufig in Betragszeichen gesetzt. Damit ist die Elastizitdt immer positiv. Ela-
stizitégten kann man prinzipiell zu allen quantifizierbaren Gréf3en bilden. Damit man aber
nicht Zusammenhange nur vortauscht, muf3 man Uber eine kausale Theorie verfigen, die
den urséchlichen Zusammenhang zwischen den Grof3en offenlegt. In dem letzten und in
diesem Kapitel wurde gezeigt, dal3 mit guten Griinden nach differenzierter Analyse ein
ursdchlicher Zusammenhang zwischen dem Preis eines Gutes und der Marktnachfrage
behauptet werden kann. Somit ist es auch sinnvoll, fur diesen Zusammenhang die Preis-
elastizitat der Nachfrage zu berechnen.

Wirkung [%]
Ursache [%]
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Um die Preiselatizitét einer Gesamtnachfragefunktion X; = F(pl,...pi...,pn,Bl,...,Bm)

an der Stelle p; zu ermitteln, muf? die relative Mengenanderung in Beziehung zur relati-

ven Preisanderung gesetzt werden.

AXi(")i)moo
o = Xi(pi)
“ 22 0o
P;
oder
__:|Axi(pi) Pi |
K | op, Dxi(pi)‘

Graphisch stellt sich dies folgendermalien dar:

Pi
A\
Pif----1
Apl{ 12 +Ursache
L] . -
CZ
L3 |
XX >X,
AX

Abb. 29: Ursache - Wirkung
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Bel differenzierbaren Nachfragefunktionen kdnnen Punktelastizitaten berechnet wer-
den:

dXi(pi)‘ P; ‘
dp; Xi(pi)

c. =

1

b, §

Nachfragefunktion

> X.

1

Abb. 30: Preisdadtizitat der Nachfrage als Punktel astizitat

Rechenbeispiel: Preiselastizitat der Nachfrage

Problem
Gegeben sai die Nachfragefunktion :

XKM):5—Q
Man berechne die Elastizitét fiir die Preise % 1,23, 4, und 4% .

L 0sungsansatz

|dx<p' 5 | D~ 1 und X,(p)=5-
‘ dp; i(pi)\ mt dp. un i(pi) pi -
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L 6sung

) |dxi(p) b |

Preis | do Xi(p) &
1

1 162 1

2 41 9
2

1

1 _19} 4

2

| k2 | 2

3

3 _1% 2
ad

4 1 4
.

4% —165 9
2

Abb. 31: Elastizitat
Q

Ubersteigt der Betrag des Quotienten aus relativer Mengenanderung und relativer Preis-
anderung den Wert 1, dann spricht man von einem elastischen Zusammenhang. Liegt der
Betrag zwischen 0 und 1, dann nennt man den Zusammenhang inelastisch (vgl. Abb. 32,
S. 44).




5 —
45—
4 — .

elastisch (e, >1)
3 e —
R
2 —

inelastisch (0 <e; <1)

1 0,25
05 0,11

I \ B > X

Abb. 32: Elastisch - Inelastisch

Ein Beispiel zeigt die Bedeutung der Elastizitét bei der Frage, ob der Umsatz durch eine
Preiserhohung steigt oder sinkt.

Der Umsatz, der im Markt mit dem Verkauf von Gutern realisiert wird, berechnet
sich aus p[X . Steigt der Preis, dann sinkt die abgesetzte Menge und umgekehrt.
Steigt der Preis beispielsweise um 10% und sinkt die Menge um 5%, dann erhoht
sich der Umsatz und der Zusammenhang ist inelastisch. Reagieren die Konsu-
menten auf die Preiserhthung jedoch elastisch, indem die Menge um 20% sinkt,
dann reduziert sich der Umsatz aufgrund der Preiserhdhung. Eine Preiserh6hung
flhrt also zu einer Umsatzsteigerung, wenn die Nachfrage inelastisch reagiert. Bel
einer elastischen Nachfragereaktion verringert sich der Umsatz. Betragt die Ela-
stizitét genau 1, dann &ndert sich der Umsatz durch die Preiserhthung nicht.

Die Elastizitédt kann als Abhangigkeit der Konsumenten von dem Produkt interpretiert
werden. Steigt der Preis des Produktes i und ist die Elastizitét hoch, dann wechseln die
Konsumenten zahlreich zu Substituten, was elnen entsprechend hohen Nachfrageriick-
gang bei Produkt i verursacht. Die Konsumenten sind also relativ wenig von dem Produkt
i abhangig. Sind jedoch keine Substitute verflgbar, dann wird die Mengenreaktion gerin-
ger ausfallen und die Elastizitét ist niedrig.

Die Nachfrage nach einem bestimmten Produkt mit einem bestimmten Preis hangt immer
auch von den Preisen der Substitute ab. Diese Abhangigkeit messen wir mit Kreuzpreis-
elastizitaten. Wir gewinnen durch Kreuzpreiselastizitéten e; i# j ein grundsdtzliches

Verstandnis des Wechsel verhaltens von Konsumenten, welches durch eine Preiserhohung
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von Substituten ausgel0st wird. Die Kreuzpreiselastizitét einer Gesamtnachfragefunktion
X; = F(pl,...,pi oeer P ,...,pn,Bl,...,Bm) berechnet sich nach der folgenden Forme!:

AX(p)
e — xi(pi) :|Axi(pi)D pj |
%] Ap, | ap, X(p)
P;

Bel differenzierbaren Nachfragefunktionen kann die Punktkreuzelastizitét be-
stimmt werden:

o)
i%] ‘dpj xi(pi)‘

Rechenbeispid: Elastizitat und Kreuzpreiselastizitat

Problem
Man kennt die folgende Nachfragefunktion:

X4(p,,ps) =100+4p, -7p,

Hierbei bedeuten
X, z.B. Nachfrage nach Stiefeln

p,: z.B.Preisvon Stiefeln

p,:  z.B.Preisvon Halbschuhen
Esseien p, =3 und p, =6. Die Elastizitdten e,, und e,, sind zu berechnen und
die Preiserh6hungen um 10% zu interpretieren.

Erlauterung der Nachfragefunktion
Steigt der Preis p, von Stiefeln um 2 Einheiten, so sinkt die Nachfrage nach
Stiefeln um 14 Einheiten.
Steigt der Preis p, von Halbschuhen um 2 Einheiten, so steigt die Nachfrage nach
Stiefeln um 8 Einheiten.




L 0sungsansatz
Die Formen der Elastizitdten lauten:

:|dX3(p2,p3) E P, |
dp, Xs(pzips)‘

32

und

_ax, pz,psm P, |
T dp Xy(p.p)|

Um die Elastizitdten e,, und e,, zu berechnen, bilden wir zundchst die partiellen

Ableitungen der Gesamtnachfragefunktion nach p, und p,:
Xal(pz)z 4

X3'(p3) = -7
Dann berechnen wir fur p, =3 und p, =6 den Wert fur X;:

X,(36)=100+43-78 =70

L 6sung
Einsetzen von X,'(p,), X,'(p,) und X, in die Eladtizitétsformeln
liefert:
e, =j4E> -2 o
70 70
und
€5 :—7E-I6— =3 =0,6
70 5

e, = 0171 ist inelastisch, da e, <1 . Eine Preiserhthung von p, um 10% hétte
zur Folge, dai’ die nachgefragte Menge um 1,7% steigt.

€5 = 3 ist inelastisch, da e, <1 . Eine Preiserhohung von p, um 10% hétte zur
5

Folge, dal3 die nachgefragte Menge um 6% sinkt.
a
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Zur Interpretation der Kreuzpreiselastizitét als Mal3 fur die Substitution soll auf einige
kritische Aspekte hingewiesen werden.

* Neben dem Preis gibt es noch andere Merkmale, die das wahrgenommene Eigen-
schaftshild des Produktes verdndern und die Substitutionshandlungen der Haus-
halte beeinflussen. Sie werden mit der Kreuzpreiselastizitét nicht erfal3t.

» Die Einflusse einer Preisanderung eines Gutes auf das Substitutionsverhalten sind
vielschichtig. Eine Preiserhdhung 16st folgende Effekte aus:

(1) Negativer Nachfrageeffekt, da das Gut relativ teurer wird und vom Haushalt
durch ein Gut mit vergleichbaren relevanten Eigenschaften ersetzt wird (Sub-
stitutionseffekt).

(2) Negativer Nachfrageeffekt (normales Gut), da durch die Preiserhdhung des
Gutes das reale Einkommen des Haushalts sinkt und er deshalb weniger von
diesem, aber auch von anderen normalen Gutern kauft (Einkommenseffekt).

(3) Positiver Nachfrageeffekt (inferiores Gut), dader real &mere Haushalt mehr
von inferioren Gutern kauft (Einkommenseffekt).

(4) Positiver Nachfrageeffekt bei unvollkommenen Informationen, da der héhe-
re Preis des Gutes eine gestiegene Qualitét signalisiert (Qualitatseffekt). Der
qualitatsbewul3te Haushalt konsumiert jetzt mehr von dem Gut und weniger
von dem Substitut.
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3.5 Isoelastische Nachfragefunktion

Die isoelastische Nachfragefunktion X(p) weist an jedem Punkt die gleiche Elastizitét

auf:
_ -B
Xi(pi)_Ami
p
/
Hyperbel
/ gleichbleibender Elastizitat
> X
Abb. 33: Isoelastisch
Problem
Wir wollen darstellen, daR fir  X(p)=Am®° die Elastizita
dX;(p - . . . - . .
e,i:| '(p')D b |tatsachllchkonstantlst.Hlerbazeigenww,daBe,i:B|st.
dp; xi(pi)‘
L 6sungsweg

Zunéchst bilden wir die Ableitung dﬁi ().

dX(;F()ipi) -A [O_B) m)i—s—l

und setzen sie zusammen mit X;(p;) = A [p;"® in die El astizitétenformel ein:

ii ‘ A I])i_B ‘

D

-A®Bp " )] za—Bmel
pi_B

=B
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Ergebnis

Da B per Annahme konstant ist, mul3 auch e; =B fur ale p konstant

sain.

a

3.6 Arbeitsangebot (Freizeitnachfrage) des privaten Haushalts
Das Budget des privaten Haushalts wird mal3geblich durch seine Arbeitszeit bestimmt.
Hierfir erhdlt der Haushalt den Zeitlohn w, . Das theoretisch maximale Budget bestimmt
sich bei gegebenem Lohnsatz durch die maximal mogliche Arbeitszeit L™ und l&ge z.B.
bei B =w, [15. Mit jeder Freizeiteinheit verzichtet der Haushalt auf w_, dasich die Ar-

beitszeit L entsprechend reduziert. Wir kdnnen ein Konsumgut Xgq,6t definieren, wel-

cheszum Preis w, gekauft wird.

Rechenbeispiel: Berechnung des Arbeitsangebots

Problem
Essel w, =4 und L™ =15. Damit betragt B = 60. Das Budget kann der Haus-
halt nun daflir verwenden, Freizeit und ein anderes Konsumgut zu kaufen. x,; sel
das Freizeitgut und x, sei die Menge eines anderen Konsumgutes mit
p,=w,_ =4, p,=2 und U(X;,X,) =X, X, +2X,.

Der Konsument maximiert seinen Nutzen.

L 0sungsansatz
MaxU(x,,X,) =x, X, +2x, (Zidlfunktion)

X1,X2
unter der Bedingung:

B =60 =4X +2[, (Restriktion)

bzw. w ™ =60 =4(fL™-L)+28,
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Die Berechnung von x; und X, fihrten wir bereits in Abschnitt 2.6 durch (Rechenbei-
spiel: Berechnung der Konsumentscheidung, S. 20).

Ergebnis
Der Haushalt plant den Kauf von 8 Freizeiteinheiten und damit eine Arbeitszeit

von 7 Einheiten bel e nem Warenkonsum von 14 Einheiten.

X5

Indifferenzkurve

X Freizeit

~ —

Freizeit Arbeitszeit

— —

maximale Arbeitszeit

Abb. 34: Arbeitsangebot und Freizeitnachfrage des privaten Haushalts
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3.7 Praferenzen - genauer betrachtet

Préferenzen haben wir sehr einfach dargestellt. Entsprechend unzureichend sind die Er-
klarungen des Nachfrageverhaltens von privaten Haushalten und Markten. Wir wollen
jetzt einen etwas tieferen Blick in die Verhaltensursachen von Individuen werfen. Tat-
sachlich sind Préferenzen auferst komplexe Gebilde, mit denen sich die Konsumenten-
forschung intensiv beschéftigt. Es wurden Totalmodelle entwickelt, bel denen quantitati-
ve und qualitative Determinanten des Verhatens, sowie die intraindividuellen Disposi-
tionen und Abléufe, die zur Kaufentscheidung fuhren, explizit abgebildet sind. Man un-
terscheidet zwischen (1) empfangenen Reizen und Informationen, (2) den intervenie-
renden Variablen der aktivierenden und kognitiven Konstrukte und den (3) verhaltens-
beschreibenden Outputvariablen. Aktivierung und Kognition sind Bestandteile intrain-
dividueller Vorgange.

Reize Marken Kauf
Formen Aufschriften ﬁ
Symbole
Aufnahme Farben Technologien Verha|ten

i . i
Emotionen Motive Einstellungen

ﬁ Vorbilder Familie dozéales
Subkultur Normen Schule Unfeld

Sprache Leistung
Kultur

Orientierung Personen
Gefiihle

Identitat

Abb. 35: Totalmodell der Konsumentscheidung

Verhalten ist das Ergebnis eines psychischen Prozesses, zu dem verschiedene Kompo-
nenten gehdren. Hierbei treten zahlreiche Wechselwirkungen auf. Wir stellen nachfol-
gend die Komponenten vor:
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a) Reizaufnahme und Selektion,
b) Aktivierende Vorgange,

¢) Kognitive Vorgénge, und

d) Verbundprozesse

a) Reizaufnahme und Selektion

Eine Viefalt &ul}erer und innerer Reize stromt auf das Individuum ein. Die Reize werden
sensorisch aufgenommen, identifiziert, selektiert, weitergeleitet oder vergessen. Diese
Vorgange der Reizaufnahme stellen eine erste kognitive Leistung dar. Auf die Reizselek-
tion wirken verschiedene gesellschaftliche und individuelle Faktoren ein. Erst die weiter-
geleiteten Reize kdnnen wahrgenommen werden und Emotionen wecken.

b) Aktivierende Vorgéange

Innere und aulRere Reize wecken Mangelgefihle im weitesten Sinne (Emotionen) und
Wiinsche nach Bedurfnisbefriedigung (Motive). Emotionen und Motive treiben das
Kaufverhalten des privaten Haushalts an.

EMOTION: innere Erregungszustande MOTIV: besitzen eine Zielorientierung

Abb. 36: Emotion und Motiv

Seit Maslow (1908-1970) unterscheidet man in den Sozialwissenschaften funf Motiv-
klassen, die fir das Individuum in einer hierarchischen Ordnung stehen:

» Physiologische Motive (Schutz vor Gefahrdung und Untergang)

* Sicherheitsmotive (Schutz vor unvorhersehbarer Beeintréchtigung)

» Soziale Motive (Wunsch nach Kommunikation)

»  Wertschétzungsmotive (Streben nach Selbstvertrauen und Anerkennung)

» Selbstverwirklichungsmotive (Gestaltung des Lebensraums nach eigenen

Wertvorstellungen)

Produkte, die nicht nur physiologische und Sicherheitsbedirfnisse befriedigen, sondern
auch Statuscharakter besitzen, kénnen als superior gelten. In wohlhabenden Gesell-
schaften lassen sich deshalb solche Produkte besonders gut verkaufen, die Kunden so-
ziale Anerkennung und individuelle Selbstverwirklichung erméglichen. Produkte, die
hingegen ,,nur* lebenserhaltend sind, deren Gestaltung jedoch einfach und unauffélig ist,
bleiben unbeachtet. Sie sind in wohlhabenden Gesellschaften haufig inferior.
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c) Kognitive Vorgange

Wahrend aktivierende Vorgange das Individuum antreiben, dienen kognitive Verarbei-
tungsprozesse dem Erkennen der Umwelt, der Kontrolle und Steuerung des Verhal-
tens. Informationen missen wahrgenommen und verarbeitet werden (Denk, Lern- und
Gedéachtnisvorgange) und weitere gezielte Wahrnehmungsvorgange werden ausgel 6st, bis
es schliefdich zur Handlung kommt.

KOGNITIVE PROZESSE: Vorgange des Erkennens, Kontrollierens und Steuerns

Abb. 37: Kognitive Prozesse

Kognitive Vorgange vernetzen die unmittelbar empfangenen Reize und Informationen
(Kurzzeitkomponente) mit trégen Bestandteilen aus dem Langzeitgedéchtnis, welches
friher empfangene Reize, as auch Emotionen und kognitive Leistungen abgespeichert
hat. Je nach Personlichkeit und gemachten Erfahrungen beeinflufdt das Langzeitgedacht-
nis das Verhalten unterschiedlich stark und mit anderen Inhalten.

SENSORISCHER SPEICHER
 passive kurze Speicherung
» schnelle Selektion und Weitergabe von Informationen

KURZZEITSPEICHER

» Entschltsselung und Identifizierung innerer und &ul3erer Reize
* Bewertung

* Verknipfung mit vorhandenen Informationen

LANGZEITSPEICHER
* langfristige Ablage von Informationen

Abb. 38: Gedachtnis
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d) Verbundprozesse

Richtung und Verlauf des Verhatens werden nach einer Aktivierung von verfestigten
Ansichten (Einstellungen) beeinflufd. Einstellungen lassen sich asin der Vergangenheit
stattgefundene Verbindungen von Aktivierungs- und gedanklichen Verarbeitungsprozes-
sen auffassen, die im Langzeitgedachtnis abgespeichert wurden und die der Gegenstands-
beurteilung dienen.

Da das Individuum eine Flut von Reizen, Informationen und Werturteile zu bewdltigen
hat, mui3 es sich erlernter Muster und Modelle bedienen, mit denen es sortieren, begrei-
fen, erklaren und schluf¥folgern kann.

» Nicht-Relevantes wird in den Hintergrund gedrangt. Damit selektieren Einstellungen
relevante Reize, Informationen und Werturteile.

» Die Umwelt wird hierdurch strukturiert und bereits interpretiert. Es werden schnelle
Orientierungen und Stellungnahmen maglich.

» Einstellungen verhindern starke Verhaltensschwankungen bei unterschiedlichen Rei-
zen. Das Individuum wird in seinen Handlungen konsistent und berechenbar.

» DaEinstellungen erlernt sind, kénnen sie al's Instrument der soziaen Integration ange-
sehen werden. Hierdurch kann die Konformitét in der Gesellschaft mit der Auspra
gung von Kulturen und Subkulturen erhéht werden.

Abb. 39: Bedeutung von Einstellungen




3.8 Aufgaben zum 3. Kapitel

(1) Multiple Choice
Kreuzen Siean!
richtig |falsch

Bel einem inferioren Gut reduziert sich die nachgefragte Menge, wenn sein Preis
steigt.

richtig |falsch

Individuelle Nachfragefunktionen werden durch horizontale Addition aggregiert.

richtig |falsch

Eine Erhohung des Nominaleinkommens bei sinkendem Guterpreis erhéht das
Realeinkommen.

richtig |falsch

Das Realeinkommen steigt bel einer Erhéhung des Giterpreises und konstantem
Nominaleinkommen.

richtig |falsch
Nur ein Preis variiert und der Haushalt fragt optimale Giiterkorbe nach. Die Men-
ge dieser Guterkdrbe bildet eine Preis-Konsum-Kurve.

richtig |falsch
Der Substitutionseffekt besagt, dal3 der Konsum eines Gutes steigt, wenn sein
Preis sinkt.

richtig |falsch

Einkommenseffekte bewirken stets eine Zunahme des Konsums aller Gliter.

richtig |falsch
Bei einer Preisdlagtizitdt der Nachfrage von 1 betrégt die relative Anderung der
nachgefragten Menge bei einer Preisdnderung Null.

richtig |falsch
Kreuzpreiselastizitéten enthalten deshalb Qualitétseffekte, weil Konsumenten ei-
nen hohen Preis mit guter Qualitét gleichsetzen.
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(2)

(3)

(3.1)

(4.

(5)
(6)
(7))

Nachdem letztes Jahr 360 Sonnentage s auf den Dreyland-Inseln verzeichnet wur-
den stiegen die Hotelpreise p auf 40.000 Drey-Taler pro Ubernachtung und Bett.
Dreylands statistisches Nationalamt schétzt den empirischen mittleren Zusam-
menhang zwischen der touristischen Nachfrage nach Ubernachtungen Q, dem
Ubernachtungspreis p und den Sonnentagen s durch folgende Gleichung:

X(p,s) = -5000 +%p +200s.

Ermitteln Sie die Sonnentagelastizitét der Ubernachtungsnachfrage! Ist der Zu-
sammenhang el astisch oder inelastisch?

Gegeben sind zwel Nachfragefunktion, die normale Nachfrageverhaltnisse wider-
spiegeln, aber noch durch Operatoren (+, -) erganzt werden missen. Gut 2 sei ein
Substitut zum Gut 1 und ein Komplement zum Gut 3.

Setzen Sie die Operatoren (+, -) in die Kastchen der Gleichungen!

x,=25 1 2[p, ' 30p,
Xx,=100 1 50p, 1 p,

Bestimmen Sie die Kreuzpreiselastizitét e,, wenn der Preis p, =2 Geldeinhei-
ten betrégt und der Preis p, =10 Geldeinheiten.

1

Geben sai die Funktion p(X) = A [X B . Hierbei bezeichnen p den Preisund X die

nachgefragte Menge. A und B sind konstant. Zeigen Sie, dal3 die Funktion isoela-
stischiist.

Grenzen Sie die Begriffe Motiv und Einstellung voneinander ab.
Nennen Sie die Kaufmotive nach Maslow.
Wie arbeiten sogenannte S-R Modelle?

Uberpriifen Sie die folgenden Stichworte (Quelle: Gablers Wirtschaftslexikon)

* Aggregation * Aktivierung « Einkommenseffekt ¢ Einstellung « El asti zitét

* Emotion « Engel-Kurve «inferiore Giter «isoel astische Funktion

« Kauferverhalten « Kreuzpreisel astizitdt « Motiv « Nachfragefunktion
*normale Guter « Nominaleinkommen ¢ Preisel astizitét « Preis-Konsum-Kurve
* Real einkommen ¢ Slutsky-Gleichung « Wahrnehmung
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4 Unternehmenstheorie

In diesem Kapitel zeigen wir, wie sich das gewinnmaximierende Verhalten der Unter-
nehmen as Angebotsfunktion abbilden 1&(3t:
Das Modell des Unternehmens beginnt mit Pramissen und der Zielfunktion. Dann
diskutieren wir den Kostenbegriff. Die Differenz aus Erl6s und Kosten liefert den
Gewinn. Dessen Maximierung erlaubt die Herleitung von Preisuntergrenzen und
Angebotsfunktionen der Unternehmen. Die horizontale Addition der Angebots-
funktionen liefert die Gesamtangebotsfunktion.
Mit Hilfe der Gesamtangebotsfunktion und der im letzten Kapitel hergeleiteten Gesamt-
nachfragefunktion 183 sich das Verhalten eines Marktes studieren.

Als ZielgrofRe des Unternehmens verwenden wir den Gewinn. Nun ist der Gewinnbegriff

nicht eindeutig:
Man kennt den Jahresiiberschul’ al's Differenz zwischen dem periodisierten Wer -
tezugang und dem Werteverbrauch. Der Wertezugang oder -verbrauch kann,
muf3 aber nicht zahlungswirksam sein (z.B. Lagerbestandsvorgéange). Korrigiert
man den Jahresiberschuld um die Einstellungen in und Entnahmen aus den Ruick-
lagen, sowie um Gewinn- und Verlustvortrage, erhdlt man den Bilanzgewinn.
Gewinne kénnen wir aber auch im Sinne der K ostenrechnung als Differenz zwi-
schen Erlésen und Kosten verstehen, wenn man den Wertezugang und -verbrauch
einerseits auf die Erstellung der betrieblichen Leistung einschrankt, andererseits
Zusatzkosten (Unternehmerlohn, kalkulatorische Wagniszuschlége, kalkulatori-
sche Abschreibungsdifferenzen) berticksichtigt.

Wir betrachten mehrere kirzere Perioden (z.B. Jahre). Es entstehen Probleme der zeitli-
chen Abgrenzung von Wert- und Zahlungsvorgangen im Unternehmen. So fuhrt die Er-
hohung des Lagerbestands zwar zu einem Wertezugang, nicht jedoch zu einer Einzah-
lung. Wir verweisen hierzu auf einschlagige Darstellungen des Rechnungswesens. Das
Abgrenzungsproblem verschwindet bei einer sehr langen Periode. Damit werden alle
Wertevorgange im Unternehmen letztlich auch zahlungswirksam: Einem Wertezugang,
z.B. durch eine Lagerbestandserhéhung, folgt eine Einzahlung aus dem Verkauf (oder
der Liquidation) der erzeugten Giter, und einem Werteverzehr, z.B. einer Abschreibung,
folgt die entsprechende Beschaffungsauszahlung (oder Liquidation des Restwerts) noch
in der gleichen Periode. Wir unterstellen in unserer Betrachtung, dal3 der Wertezugang
sich als Einzahlung und der Werteverzehr als Auszahlung realisiert. Es ist in der Mi-
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krotkonomie Ublich, den Wertezugang als Erlds und den Werteverbrauch als K osten zu
bezeichnen.

Wie bisher gehen wir von einer vollkommenen I nfor mationsmenge aus, wenn nicht ex-
plizit auf eine andere Pramisse hingewiesen wird. Die Informationen sind symmetrisch
verteilt und sicher (vgl. Abschnitt 1.4, S. 6).

4.1 Pramissen zum Modell des Unternehmens

Trotz aller Relativierungen ist die Gewinnfunktion die wichtigste Zielvorgabe fur die
mikrodkonomische Unternehmens- und Wettbewerbstheorie.
Dies hat folgende Ursachen:

1.)Moderne Volkswirtschaften sind kapitalistisch organisiert, da sich die Produkti-
onsmittel Uberwiegend in privatem Eigentum befinden und das Eigentumsrecht
mit |&nderspezifischen Einschrankungen ausgetibt werden kann. Einschrankungen
der kapitalistischen Eigentumsausiibung ergeben sich aus der Rechtsordnung, die
den algemeinen gesellschaftlichen Interessen Rechnung tragt, und beispielsweise
aus den Zielkonflikten zwischen Eigentimern und Geschéftsfihrern, insbesondere
in grof3en Aktiengesell schaften.

2.) Die Unternehmen konkurrieren im internationalen Wettbewerb. Die Anforderun-
gen an eine soziale, demokratische und ©kologische Wirtschaft sind in vielen
Landern sehr gering, was zwar bedauert werden kann, doch setzen diese Lander
(z.B. China) global den Kostenstandard bei gleichzeitig anerkannt guten Absatz-
leistungen. Der dauerhafte Gewinn entscheidet maf3geblich dartiber, wer sich im
internationalen Markt behaupten kann. Im Grundsatz kénnen soziale, demokrati-
sche und 6kologische Ziele im Unternehmen nur realisiert werden, wenn

e dies international abgestimmt geschieht, um Wettbewerbsverzerrungen zu
vermeiden, oder

e hierdurch gleichzeitig die Arbeitsproduktivitét steigt, oder

¢ eine gute und dauerhafte Gewinnlage diesen Weg zul &/3t.

3.)Die Volkswirtschaften sind monetér organisiert. Der Gewinn wird deshab in
Geld und nicht in privatem oder gesellschaftlichem Nutzen gemessen.
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Natdrlich spielen neben dem langfristigen Gewinn noch andere Ziele eine wichtige Rolle
und wir verweisen auf Modellentwicklungen, bel denen soziale Ziele der Unternehmen
unter der Bedingung eines befriedigenden Gewinniveaus maximiert werden. Verschiede-
ne Organisationsformen unterstiitzen die Mitbestimmung und Mitwirkung der Arbeit-
nehmer bel den Unternehmensentscheidungen (Mitbestimmungsmodelle). Der Produkti-
vitatseffekt dieser Demokratisierungsmafinahmen wird allgemein hoch eingeschétzt.
Okologische Unter nehmensphilosophien fordern umweltschonende Produkte und Pro-
duktionsweisen, die sich in den Stoffkreislauf der Natur einfiigen. Es ist damit zu rech-
nen, dal3 zukiinftige GATT-Runden (General Agreement on Tariffs and Trade) die The-
men , social dumping* und Okologie aufgreifen und sich um eine Angleichung der
Wettbewerbsvoraussetzungen bemihen werden.

Die Gewinnfunktion, die wir verwenden, bezieht sich auf ein Einproduktunternehmen
oder ein Einproduktprofitcenter in einem M ehr produktunter nehmen. Der Gewinn kann
alsdie Differenz zwischen Erldsen und Kosten definiert werden.

Bezeichnen wir den Produktpreis mit p, die Produktmenge mit q und die Kosten als
Funktion der Produktmenge mit K(q), dann lautet die Gewinnfunktion I'I(q) :

N(q) = p i -K(a) p.g=0
IT
A
I(q)
>(q
fixe »\/
Kosten

Abb. 40: Gewinnfunktion

Der Marktpreisist hier ein Parameter (konstant), was allerdings nur fir kleine Unterneh-
men, deren Marktanteil gering ist und die den Marktpreis nicht beeinflussen, zutrifft.
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Im allgemeinen gilt
N(q) = p(q) @ -K (a) mit p,q>0.

Die einzelne Absatzmenge g, Teil des Marktvolumens Q, bt einen Ein-

flud auf den Marktpreis aus.

Wir missen uns Gedanken Uiber die Wettbewer bsstruktur eines Marktes machen.

Anbieter Nachfrager

einer mehrere viele
: bilaterales beschranktes Monopol
einer Mononol Angebots- Anaebor |
P monopol (Angebotsmonopol)

beschrénktes ; :

mehrere Nachfrage- l())lhatgraolles C:“gbOP?I |
monopol gop (Angebotsoligopol)

viele Nachfrage- Nachfrage- Polypol
monopol O|igOp0| (vollkommene Konkurrenz)
(Monopson)

Abb. 41: Wettbewer bsstruktur

Die blof3e Anzahl der Anbieter und Nachfrager, die sich in einem Markt gegentiber ste-
hen, kann einen Anhaltspunkt bieten (vgl. Abb. 41). Sie stellt ein sehr grobes Mal’ der
Konzentration der Macht in einem Markt dar (vgl. Abschnitt 7.1, S. 139). Stehen viele
Anbieter vielen Nachfragern gegentiber, dann ist die Machtkonzentration auf beiden Sei-
ten gering, es herrscht ein hohes Mal3 an Wettbewerb zwischen den Unternehmen und
zwischen den privaten Haushalten (Polypol). Niemand kann im Polypol den Marktpreis
as einzelner durch seine Angebots- oder Nachfragemengenentscheidung beeinflussen,
dafir sind diese Mengen zu klein. Insofern agiert jeder als Preisnehmer. Sind Anbieter
und Nachfrager Preisnehmer, dann stellt der Marktpreis fir jeden einzelnen einen kon-
stanten Entscheidungsparameter dar.
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Das folgende Beispiel zeigt die praktische Bedeutung dieser Pramisse:

Befindet sich in einer Stadt ein Wochenmarkt, dann kann friihmorgens mit dem
Obstverkaufer nicht verhandelt werden. Der Preis fir Obst orientiert sich an dem
Obstpreisin der Stadt und die Marktbesucher strémen zahlreich herbel. Versuchte
ein Konsument, einen gunstigeren Preis auszuhandeln, verwiese der Obstverkau-
fer ihn lediglich auf den gultigen Marktpreis und wirde sich einem anderen Kun-
den zuwenden. Um 12:45 Uhr, kurz vor Schul® der Marktzeit, kann aber mit dem
Obstverkaufer verhandelt werden. Der Konsument kann jetzt einen Einfluld auf
den Preis ausiiben. Woran liegt das? Der Verkaufer erwartet bis 13 Uhr nur noch
wenige Kunden und mdchte seine Ware loswerden. Der Konsument splrt die ge-
ringe Konkurrenz durch andere Konsumenten und die grof3e Abhangigkeit des
Obstverkaufers und nutzt diese Wettbewerbssituation fir seinen Vorteil. Im Laufe
des Vormittags hat sich die Situation an dem Obststand also von einem Polypol
zu einem Nachfragemonopol (Monopson) verwandelt. Der Preis hangt nun von
dem Verhandlungsgeschick des Obstverkaufers und des Kunden ab.

Von einem Angebotsmonopol (kurz: Monopol) spricht man, wenn beim einzigen An-
bieter eines Produktes viele Konsumenten nachfragen. Jetzt kann der Monopolist den
Preis diktieren und Kunden besitzen nur die Wahl zwischen Akzeptieren oder Verzicht.
Ein Angebotsoligopol (kurz: Oligopol) liegt vor, wenn sich mehrere, aber wenige An-
bieter auf der einen, und viele Konsumenten auf der anderen Seite befinden. Die Anbieter
kennen sich und beobachten mif3trauisch gegenseitig ihre Preise. Vielleicht schlief3en sie
sich zu einem Preiskartell zusammen, dann wirde aus dem Angebotsoligopol ein Mo-
nopol. Im Industriebereich finden wir haufig bilaterale Oligopole, auf dem Arbeits-
markt sind regionale Nachfragemonopol e nicht selten.

Wir treffen vorlaufig die Annahme, dal3 ein Maximum an Konkurrenz herrscht, also ein
Polypol vorliegt. Damit beginnen wir mit der analytisch einfachsten Wettbewerbsform. In
einem Polypol kénnen die Verhatensweisen der Konsumenten und der Anbieter durch
Nachfrage- und Angebotsfunktionen beschrieben werden. Erst im 7. Kapitel beschéfti-
gen wir uns ausfihrlich mit dem Phdnomen des Monopols und des Oligopols. In den
Monopol- und Oligopolsituationen existieren keine Angebotsfunktionen. Die Verhal-
tensweisen der oligopolistischen Unternehmen kénnen sehr komplex sein. Zu ihrer Ana
lyse wurde die Spieltheorie entwickelt.
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Die wichtigsten Annahmen des Modells des Unternehmens lauten:
¢ Die Informationen sind sicher, vollkommen und symmetrisch vertelilt.
¢ Die Unternehmen maximieren ihren Gewinn.
¢ Der Wettbewerb ist polypolistisch.
e Wir abstrahieren von Transaktionskosten (z.B. Logistikkosten, Maklergebih-
ren u.d) und externen Effekten.

4.2 Kostenfunktion

Die Gewinnfunktion im Polypol lautet:
N(a) =plg-K(a) mit p,q>0.

K(q) steht hierin fur die Gesamtkosten K, a's Funktion der erzeugten Menge g. Indem

wir die 1. Ableitung bilden und Null setzen, erhalten wir die notwendige Bedingung des
Gewinnmaximums:

p =K(q)

K'(g) bezeichnet die Grenzkostenfunktion. Wir unterstellen einmal, dal? sich die Grenz-
kosten mit jedem hergestellten Stiick erhéhen. Die notwendige Bedingung des Gewinn-

maximums verlangt, daf? die Menge ¢ genau den Betrag g~ annimmt, bei dem die Grenz-
kosten K'(q*) des zuletzt hergestellten Stiickes dem fixen Marktpreis p entsprechen.

Steigen die Grenzkosten mit jeder hergestellten Einheit schnell an, ergibt die Optimie-
rung nur eine kleine Produktionsmenge. Steigen die Grenzkosten aber nur langsam an,
liegt auch die optimale Produktionsmenge entsprechend hoher. Verlaufen die Grenzko-
sten konstant, existiert moglicherweise Uberhaupt kein Optimum. Der Kostenfunktion
kommt daher im Polypol der entscheidende Beitrag zur Bestimmung der gewinnmaxi-
malen Menge g zu. Wir werden uns deshalb nachfolgend mit der Kostenfunktion inten-

siv beschéftigen.

K ostenfunktionen beschreiben den Werteverzehr bel der Gltererzeugung. Es kann dabel
verschiedene lineare und nichtlineare Zusammenhénge geben. Wir gehen anfénglich von
einer typischen nichtlinearen Darstellung aus, bei der die Gesamtkosten zunéchst stell
ansteigen. Mit weiter wachsender Produktionsmenge flacht der Verlauf etwas ab um an-
schlieffend mit zunehmender Rate wieder zu steigen.
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Dieser Verlauf der Kostenfunktion ist typisch fur Verbrennungsmotoren, aber
auch fur die menschliche Arbelt, bei der in einer Eintibungsphase die Fehlerquote
hoch ist, mit weiteren Stiickzahlen ein Ubungseffekt eintritt der dann durch eine
Ermudungsphase abgel st wird.

™ K(q) Gesamtkostenfunktion

variable Kosten Kv(q)

fixe Kosten K,(q)
>q

Abb. 42: Kostenfunktion

Im Gegensatz zu den variablen Kostenarten fallen fixe Kosten K, unabhéngig von der

Ausbringungsmenge immer in der gleichen Hohe an:
Als Beispiele fur fixe Kosten dienen Mieten, Lizenzgebihren, Gehdlter, Energie-
kosten fur Licht und die Beheizung der Raume, zeitabhangige Abschreibungen,
Zinsen fur Kredite, kalkulatorische Zinsen auf das Eigenkapital u.a..

Der Quotient aus Gesamtkosten und Menge heift Stiickkosten k(q):

_K(a)
Ka) ==,
Die Abbildung 43, S. 64, zeigt eine Gesamtkostenkurve mit den dazugehorigen Stiickko-
sten. Die Stiickkosten lassen sich aus den Gesamtkosten graphisch ermitteln, da ihre Be-
trage identisch mit den Steigungen der eingezeichneten Strahlen sind. Nehmen wir z.B.
die Menge q'. Fir " betragen die Gesamtkosten K(ql). Der Punkt (g, K(ql)) liegt auf

der Gesamtkostenkurve. Durch diesen Punkt verlauft ein Ursprungsstrahl. Die Steigung

des Strahls durch den Punkt (ql,K(ql)) betragt @ was den Stiickkosten der Pro-

duktionsmenge g entspricht. In gleicher Weise kann man mit den Mengen g° und g°
verfahren. Bei g° erkennt man nun sofort, dai3 der dazugehorige Strahl besonders ist. Er

liegt tangential zur Gesamtkostenkurve und besitzt auf3erdem die geringste Steigung von
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allen Ursprungsstrahlen, die durch Punkte auf der Gesamtkostenkurve laufen. Bei der

Menge g° liegt deshalb das Stiickkostenminimum.

K K|
(RAC) ()
Stei des Strahl
({1 R N S 5 Steigung des Strahls
K(qz) .................................. : Tangente
K(q ) """" ‘Strahl
' "Min
: ' q
q' q® q°

Abb. 43 : Sttickkosten

Die Grenzkosten beschreiben die Steigerung der Kosten, wenn die Menge g um eine
winzige Differenz Aqerhoht wird. Natirlich kann Aq in der Redlité nicht unendlich
klein werden. Gestatten wir uns aber diese Abweichung von der Wirklichkeit in der Mei-
nung, hierdurch nicht einen gravierenden Fehler zu begehen, dann kdnnen wir die Grenz-
kosten algebraisch per Differentiation der Gesamtkostenfunktion und graphisch durch
Steigungen der Tangenten an die Gesamtkostenkurve ermitteln (vgl. Abschnitt 9.2, S.
232).

K K(q)
Sekante
Aq
<— q Annahme : A qwird immer kleiner.
10 i Wir ndhern die Steigung der
‘Z(;’ Sekante der Tangentensteigung an.

Abb. 44: Herleitung der Grenzkosten ~ Abb. 45: VergrofRerung
Eine Verdnderung der Fixkosten hat zwar einen Einflud auf die Stickkosten, 18/ die
Grenzkosten aber vollstandig unbertihrt (vgl. Abb. 46). Dies liegt daran, dal3 Fixkosten
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zwar das Kostenniveau, nicht aber den Kostenverlauf bestimmen, wahrend die Grenzko-
sten ausschlief3dlich mit dem Kostenverlauf im Zusammenhang stehen.

}< Erhohung der Fixkosten:  K(q)+C

Die Gesamtkostenkurve
verschiebt sich auf
ein hoheres Niveau.

<

Steigung der Tangente: Grenzkosten

Abb. 46: Grenzkosten

Das nachfolgende Beispiel verdeutlicht den Unterschied zwischen den Gesamt-, den
Grenz- und den Stiickkosten:

Eine Tischlerel stellt pro Tag 20 und im Monat insgesamt 400 Tische her. Die
Fixkosten (Personal, Miete, Abschreibung, Heizung u.d) betragen monatlich
20.000 Geldeinheiten (GE) und die variablen Kosten bei 400 Tischen 8.000 GE.
Man Uberlegt, ob nicht ein weiterer Tisch taglich mit Uberstunden hergestellt
werden sollte.

Die Gesamtkosten fuir 400 Tische betragen 28.000 GE, mit Durchschnittskosten
von 70 GE. Naturlich wére es falsch anzunehmen, dal? ein weiterer Tisch nun mit
zusétzlichen Kosten von 70 GE taglich zu Buche schl&gt, denn in den 70 GE sind
fixe Kosten enthalten und die erhéhen sich definitionsgemal? durch die Produkti-
onsausweitung nicht. Man muf3 vielmehr fragen, welche Kostenarten tatsachlich
durch den zusétzlichen Tisch betroffen sind und um welche Betrdge diese sich im
einzelnen erhhen. Die zusétzliche Herstellung eines Tisches pro Tag erhoht die
Lohnkosten durch zusitzliche Uberstunden und die Materialkosten. Das sind die
Grenzkosten, die wir in Beziehung zu den Stlickkosten setzen wollen. Da die
Grenzkosten keine Fixkosten enthalten, konnten sie geringer als die Stlickkosten
ausfallen. Wenn aber in den abendlichen Uberstunden wesentlich unproduktiver
gearbeitet wird als normalerweise, dann konnten die Grenzkosten wegen des er-
hohten Ausschusses auch Uber den Durchschnittskosten liegen (vgl. Abb. 47).
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Min

>q

Abb. 47: Grenzkostenfunktion

g' und g°:  Die Grenzkosten liegen unter den Stiickkosten, da die Steigungen

der Tangenten kleiner als die Steigungen der Strahlen sind.

q°: Hier sind die Grenzkosten gleich den Stlickkosten, da die Steigung
der Tangente gleich der Steigung des Strahlsiist.
q*: In diesem Punkt sind die Stiickkosten geringer als die Grenzko-

sten, da die Steigung des Strahls geringer ist als die Steigung der
Tangente.

Wenn wir von der Gesamtkostenfunktion die fixen Kosten abziehen, dann erhalten wir
die variable Gesamtkostenfunktion. Graphisch stellt sich das durch eine Parallelver-
schiebung der g-Achse nach oben dar (vgl. Abb. 48, S. 67). Die Skala der Ordinate zeigt
jetzt nur die variablen Kosten an. Es ergibt sich hierdurch ein neuer Koordinatenursprung
0. Die Form der Gesamtkostenkurve bleibt durch diese Transformation unverandert.
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Die Steigungen der Strahlen vom neuen Ursprung O' durch die Punkte (q, Kv(q)) zeigen

die variablen Stiickkosten an:

Die Steigungen der in Abbildung 48 eingezeichneten Strahlen kennzeichnen zum einen
die Minima der Stiickkosten und der variablen Stiickkosten, die bei den Mengen g bzw.

q " erreicht werden. Gleichzeitig stellen die Strahlen aber auch Tangenten an die Kurven
K(q) bzw. K,(q) dar. Ihre Steigungen kennzeichnen also auch die Grenzkosten der
Mengen g und g ". Wir folgern daraus, daR die Grenzkostenfunktion K'(q) die varia-
ble Stiickkostenfunktion k., (q) und die Stiickkostenfunktion k(g) in deren Minima
schneidet.

L }Fixkosten
>'q

©—>Q

Abb. 48: Stickkosten und variable Siickkosten

Mit Hilfe dieses Kostenmodells kdnnen wir Preisuntergrenzen, Gewinn und Deckungs-
beitrag darstellen und analysieren.
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4.3 Lineare Gesamtkostenfunktion
In der Praxis sind auch lineare Gesamtkostenfunktionen von grof3er Bedeutung (vgl.
Abb. 49). Haufig wird en linearer Verlauf zumindest in einem relevanten Bereich aus

V ereinfachungsgrinden unterstellt.

nur bei linearem Verlauf:
Grenzkosten gleich variable Stiickkosten

K'(q)=ky

Abb. 49: Lineare Gesamtkostenkurve

Die Grenzkosten und variablen Stlickkosten besitzen bei linearen Gesamtkostenfunktio-
nen den gleichen Betrag und entsprechen der Steigung der Funktion. Wir wollen nun
anhand der Grenzwertbetrachtung zeigen, dal? die Stiickkosten mit zunehmender Menge
g gegen die variablen Stiickkosten k,, bzw. die konstanten Grenzkosten K' konvergieren
(vgl. Abschnitt 9.2, S. 232).

Der Grenzwert der Stlickkosten setzt sich aus dem Grenzwert der fixen und der variablen
Kosten zusammen:

im KO 2 iy Kul9) + im K1()
d- q q-o q q-o g
=0
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Der Grenzwert der fixen Kosten betrégt Null und die variablen Stiickkosten konvergieren
gegen K, :

K@ oy,

lim ——~ =
*®q

q-
Man erkennt sofort, dal3 die Effizienz der Produktion steigt, je mehr man produziert.

4.4 Gewinnmaximum

Aus der Gewinnfunktion erhdt man durch Differentiation die Bedingung 1. Ordnung fur
das Gewinnmaximum. Wir gehen davon aus, dal3 ein Gewinnmaximum existiert. Wie
bisher nehmen wir an, dal3 ein Polypol vorliegt: Unser Unternehmen ist zu klein, um den
Marktpreis zu beeinflussen. Es muf3 sich deshalb an dem vorgegebenen Marktpreis p ori-

entieren. Aus dem Gewinnmaximum folgt die optimale Produktionsmenge q' :

N(q) =p@-K(a) p.q>0

() =p-k(a) =0
nfq) <o

69



Der Gewinn |83 sich folgendermal3en algebraisch und graphisch darstellen (vgl.
Abb. 50):

N(q) =[p-k(a)] @

I1(Gewinn) . p— k(q)

Abb. 50: Gewinnmaximum

Aus der notwendigen Bedingung fir das Gewinnmaximum leitet sich die Angebotsfunk-

tion des Unternehmens ab. So wie die Nachfragefunktion das Konsumentenverhalten ab-

bildet, beschreibt die Angebotsfunktion das Unter nehmensver halten im Markt:
Der Preis bestimmt die angebotene Produktmenge und die Grenzkostenfunktion
liefert die funktionale Beziehung zwischen beiden Grofien. Wie wir an der not-
wendigen Bedingung fur das Gewinnmaximum erkennen, fihrt der steigende Ast
der Grenzkostenfunktion die Marktpreise und die Angebotsmengen unter dem
Primat der Gewinnmaximierung zusammen. Liegt der Marktpreis oberhalb der
Stuickkosten, kann das Einproduktunternehmen einen Gewinn erzielen. Fallt der
Preis unter die Stlickkosten, dann tritt im Einproduktunternehmen ein Verlust ein.
Die Angebotsmenge betragt dann q” = 0.

4.5 Deckungsbeitrag

Wir stellen uns ein M ehr produktunter nehmen mit einem bestimmten Produktsortiment
und einem Fixkostenaufkommen vor. Fixkosten fallen unabhangig von den hergestellten
Stickzahlen immer in der gleichen Hohe an und lassen sich deshalb auch nicht verursa-
chungsgemal’ den einzelnen Stiicken zurechnen. Einige Fixkosten in Verbindung mit der
Erstellung, Umristung und Erweiterung von Produktionsanlagen und der Neueinstellung
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von Persona sind aber direkt durch Produktentscheidungen verursacht worden. Hierzu
zahlen die Einfuhrung neuer Produkte ins Sortiment, die Variation bestehender, sowie
die Elimination ater Produkte aus dem Sortiment. In solchen Fallen kann man von pro-
duktfixen Kosten sprechen. Esist eine tellweise Umlage der Fixkosten auf die Produkte
moglich, nicht jedoch auf die einzelnen Stiicke. Die Kosten, die sich nicht auf die Pro-
dukte verursachungsgemal? verteilen lassen, werden as unternenmensfix bezeichnet.

Bezugsobj ekt Ergebnisbeitrage
marginales Stiick Preis./. Grenzkosten = Grenzdeckungsbeitrag
eines Produktes

beliebiges Stiick Preis./. variable Stiickkosten = Stlickdeckungsbeitrag
eines Produktes

ale Sticke Stiickdeckungsbeitrag x Menge
eines Produktes /. produktfixe Kosten = Produktdeckungsbeitrag
ale Produkte Produktdeckungsbeitrage

/. unternehmensfixe Kosten = Unternehmensgewinn

Abb. 51: Beispiel einer mehrstufigen Deckungsbeitragsrechnung

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die umfangreiche Kostenrechnungsliteratur
zum Thema der mehrstufigen Deckungsbeitragsrechnung und gehen davon aus, dal3 aus-
schliefdlich unternehmensfixe K osten existieren.

Jedes hergestellte Stiick verursacht variable Kosten. Wir kennen den Unternehmensge-
winn des Mehrproduktunternehmens, mochten aber fur Kalkulations- und Kontrollzwek-
ke gerne wissen, wie die einzelnen Stickzahlen diesen verursachen. Um im Mehrpro-
duktunternehmen die Stiickgewinne T1(q, ) des Produktes i auf Vollkostenbasis zu be-

stimmen, miiRten von den erzielten Produktumsétzen (p; ;) die variablen Kosten K,

und irgendwie ermittelte Fixkostenanteile a ;[K; abgezogen werden und der verbleiben-
de Rest durch die Anzahl der Stiicke des Produktesi dividiert werden:

_p [0 -Kyy —aK,
q

mq,)

a 0[0]]

Je nach Umlageverfahren a der fixen Kosten verandern sich die Stiickgewinne. Die Fix-
kostenzuordnung und damit die Ermittlung von Stiickgewinnen auf Vollkostenbasis
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bleibt immer willkurlich und man sollte deshalb den Versuch im Mehrproduktunterneh-
men vollkommen unterlassen. Als Ausweg bietet sich der Stlickdeckungsbeitrag
db(g; ) an. Die Differenz aus dem Marktpreis und den variablen Stiickkosten liefert den

durchschnittlichen Beitrag, den die einzelnen Stiicke eines Produktes zur Deckung der fi-
xen Kosten des Unternehmens | eisten:

db(Qi) =P~ kiv(Qi)

Abb. 52: Stlick- und Produktdeckungsbeitrag

Es [&3t sich dann sehr einfach auch der Produktdeckungsbeitrag definieren, indem wir
den Stiickdeckungsbeitrag mit der Menge des Produktes multiplizieren:

DB(Qi) = [pi - kiv(qi)] [q;

Die Bedeutung des Deckungsbeitrags zeigen folgende Entscheidungstatbesténde:

a) Bel Kapazitdtsengpassen vergleicht man die verschiedenen Produktdeckungs-
beitrage miteinander. Produkte mit grof3en Deckungsbeitrégen verbleiben im
Sortiment, die anderen fallen heraus.

b) Ein Mehrproduktunternehmen mit ausreichender Abdeckung der fixen Kosten
durch das gesamte Sortiment sollte bei freien Kapazitaten mit einem einzel-
nen Produkt im Markt bleiben, solange der Marktpreis tber dem Minimum der
variablen Stickkosten liegt (positiver Produktdeckungsbeitrag).

72



Von einem Grenzdeckungsbeitrag konnen wir sprechen, wenn wir vom erzielten
Marktpreis die Grenzkosten des zul etzt hergestellten Stiickes abziehen:

DB'(Qi) =p; - K'(Qi)

Der Grenzdeckungsbeitrag betragt beim polypolistischen Unternehmen im Gleichgewicht
Null, da geméai der notwendigen Bedingung fur das Gewinnmaximum genau die Menge
produziert wird, bei der die Grenzkosten dem Marktpreis entsprechen.

45.1 Bespielrechnung zur Bestimmung der Angebotsfunktion

Problem
Die Kostenfunktion eines Unternehmens im Polypol mit einem Fixkostenblock in
Hohe von 98 Geldeinheiten (GE) lautet:

K(q) =qg° -12q® +60q +98.

Wir maximieren die Gewinnfunktion des Unternehmens und bestimmen die An-

gebotsfunktion:
I\/Iqaxl'l(q) = pg—(q° -129” +60q +98)

mit p,q,M(a)>0

Hierbei ist bekannt, dai? fir p <39 das Unternehmen mit g =0 und I'I(q):O

den Markt verlal3t (Preisuntergrenze).
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L 0sungsansatz

Die notwendige und hinreichende Bedingung fir das Gewinnmaximum lautet:
n'(q’) =p-3q" +24q -60 =0
I'I"(q*) <0

Mit Hilfe der Formel zur Losung einer quadratischen Gleichung |a%t sich die
1. Ableitung der Gewinnfunktion fir die Angebotsmenge g |6sen. Allgemein gilt:

-b++/b%*-ac

Wenn ax® +2bx +c =0 dannist x,,, =
a

L 6sungsweg
Wir stellen daher die 1. Ableitung der Gewinnfunktion um:

-3q"* +24q" +(p —60) =0

Die Losung fur q ,, ergibt folgende Funktion:

_ —12+144-(-3) {p -60) :4+1/144—3p—180

-3 -3

:41%Q/—36 +3p

q]J2

Ergebnis
Fur p:0< p <12 ist die Angebotsfunktion g’ (p) nicht definiert (Wurzel aus einer

negativen Zahl). Okonomisch betrachtet nimmt die Angebotsmenge bei Preisen
unter 12 den Wert Null an. Die Angebotsfunktion lautet:

1
. o 12<
()= {50 ;

nicht definiert, 0<p<12
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4.5.2 Bespielrechnung zur Bestimmung der Preisuntergrenze

Wir setzen das Beispiel aus Abschnitt 4.5.1, unter Berticksichtigung fixer Kosten, fort.

Problem

Aus den Daten der vorherigen Aufgabe bestimmen wir die Preisuntergrenze p .,

den Produktgewinn und den Produktdeckungsbeitrag.

L 6sungsansatz
Es gibt zwel Mdglichkeiten, die Menge q(pmin) , die zu der Preisuntergrenze p,;,

gehort, herauszufinden:

1) k(q*) = K'(q*) => Q(pmin)

2) Kyl = d(Pmin)

Wir gehen nach der ersten Moglichkeit vor.

>0

Pmin -

Gewinn ist gleich 0

Abb. 53: Preisuntergrenze
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Die Grenzkostenfunktion und die Stiickkostenfunktion lauten:

K'(q) =39°-24q+60

o) =q"-120+60+

Durch Gleichsetzen dieser Funktionen erhalten wir die Menge q(pmin) :

L 6sungsweg

g°" -12q +60 +9_*8 =39%" -24q" +60
q

2 +12g +2 =0 |@
q

—2q% +12¢°" +98 =0

Wir kdnnen die Lésung Uber eine Wertetabelle herausfinden:

al -29°+129° +98

6 16,33

7 0

Bei der Menge q(pmin) =7 schneiden sich die Grenz- und die Durchschnittsko-

stenkurven. Es entsteht an dieser Stelle ein Produktgewinn von Null. Durch Ein-

setzen der Menge q(pyin) = 7in die Grenzkostenfunktion erhalten wir die Preis-

untergrenze ppin -

K'(7) =3[@9-247+60=39  =>p,;, =39
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Produktgewinn und Produktdeckungsbeitrag bei q(ppn) =7 und ppin =39 be-
tragen Null bzw. 98:

N(7) =390-(343-12[29-607 +98) =0
DB(7) =397 -(343-12[49 -60 [7) =98

Ergebnis
An der Preisuntergrenze p,.. =39 wird eéin maximaler Gewinn von O und ein
Deckungsbeitrag von 98 erwirtschaftet. Der Deckungsbeitrag reicht gerade aus,

um die fixen Kosten zu tragen.
a

45.3 Presuntergrenze ohne Berlcksichtigung fixer Kosten

Problem
In einem Mehrproduktunternehmen leisten verschiedene Produkte Beitrdge zur
Deckung der Fixkosten. Wir betrachten ein Produkt aus dem Sortiment des Mehr-

produktunternehmens mit der variablen Gesamtkostenfunktion:

Ky(a) =a’ -129” +60q

Es sollen die Preisuntergrenze, die dazugehorige Absatzmenge und der dabei ent-

stehende Deckungsbeitrag bestimmt werden.
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L 0sungsansatz

pmin -

q(pmin)

Abb. 54: Preisuntergrenze

Es gibt zwei Mdglichkeiten die Menge q(pyn) . die zu der Preisuntergrenze pyi,

gehort, herauszufinden:
1-) kv(q) = K'(Q) => q(pmin)

2) k() =>  q(Pmin)
Wir errechnen die Preisuntergrenze anhand der 1. Mdglichkeit.

L dsungsweg
Die Grenzkostenfunktion und die variable Stlickkostenfunktion lauten:
K'(q) = 39> —24q +60
und

k, () =9° -12q +60
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Durch Gleichsetzung dieser Funktionen und Ldsung der quadratischen Gleichung

erhalten wir die Menge q(pmin) :

q*" -12q +60 =39"" -24q +60
-20°" +12q" +0 =0
— 1’ 2 —
Wenn ax® +2bx +¢ =0 dannist X, = w (quadratische Gleichung).
. _—6 £ 4/36+200
Uu2 - )

* 6
=3+ —
Uu2 2

9 =6 g, =0

Nun haben wir die Menge o(ppin) =6 errechnet. Um den Preis p,,, ebenfalls zu
bestimmen, setzen wir q(py,i,) in die Grenzkostenfunktion ein ( K'(q*) =p!).

K'(6) =30[36-24[6+60
=24
=p

Die Preisuntergrenze betragt p,,, = 24. Wir errechnen den Deckungsbeitrag fur

Pmin = 24 und Q(pmin) =6:

DB(6) =246 (216 —12 (36 +360)
=0

Ergebnis

Es wird ein Produktdeckungsbeitrag von Null an der Preisuntergrenze p,,, = 24

bei einer Menge q(ppin) =6 erwirtschaftet.
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4.6  Angebotsfunktion

Wie gezeigt wurde, entspricht der positive Ast der Grenzkostenkurve oberhalb des Mi-
nimums der Stickkosten (Einproduktunternehmen) bzw. variablen Stlickkosten (Mehr-
produktunternehmen) der Angebotskurve eines Unternehmens. Analog zur Bildung der
Gesamtnachfrage aus den individuellen Nachfragekurven der Haushalte konnen wir jetzt
die Angebotskurven eines Produktes Uber ale Unternehmen zu einer Gesamtangebots-
kurve aggr egier en. Dies geschieht wieder durch horizontale Addition der Grenzkosten-
kurven. Abbildung 55 zeigt die horizontale Addition am Beispiel zweier Unternehmen A
und B. Die aggregierte Kurve verlauft flacher als jede der beiden individuellen Ange-
botskurven.

individuelle individuelle aggregierte
Angebotsfunktion A Angebotsfunktion B Angebotsfunktion

: o - b : : - b>
a q2 a5 4 q+q> 93 +q;

Abb. 55: Die Gesamtangebotsfunktion

Je mehr Anbieter auf diese Weise zusammengefaldt werden, desto flacher wird die Ge-
samtangebotskurve. Da im Polypol sehr viele kleine Anbieter zu aggregieren sind, ver-
lauft die Gesamtangebotskurve als Gerade parallel zur Q-Achse (Abszisse) in Hohe des
Stiickkostenminimums der Unternehmen.
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Fuhren wir die horizontale Gesamtangebotsfunktion mit der Nachfragefunktion zu-
sammen, dann ergibt sich ein Schnittpunkt. Dieser zeigt den Preis an, bei dem das Ange-
bot der Nachfrage entspricht, was wir als ein Gleichgewicht definieren wollen (vgl. Ab-
schnitt 1.1, S. 1). Mit Marktgleichgewichten beschéftigen wir uns intensiver im 6. Kapi-
tel, doch weisen wir an dieser Stelle auf drei Besonderheiten dieses Modells hin:

» Der Gleichgewichtspreis wird bei einer horizontalen Angebotskurve nur durch
das Stickkostenniveau, nicht jedoch durch die Gesamtnachfrage bestimmt.

» Die Unternehmen erwirtschaften nur den Gewinn, der as ,,normaler” Kapital-
zins bereits in die Stlickkosten eingerechnet wurde.

» Die Stuckkostenminima der Unternehmen gleichen einander, da die Unter-
nehmen in der Branche identisch sind. Aufgrund der restriktiven Annahmen in
unserem polypolistischen Modell (Information, Konkurrenz) wirtschaften alle

Unternehmen unter gleichen Bedingungen.

p
p N Angebot
IS0 50,X
Q'QQ*
%
age

Abb. 56: Marktgleichgewicht
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4.7  Stuckkostendegression und Wettbewerbsstruktur

In Abschnitt 4.3 fuhrten wir die lineare Gesamtkostenfunktion ein. Sie weist einen fal-
lenden Stickkostenverlauf auf (Stlickkostendegression). Die Grenzkosten entsprechen
den konstanten variablen Stiickkosten. Wie man in Abbildung 57 leicht erkennt, erhdht
sich bel einem konstanten Marktpreis der Gewinn des Unternehmens mit zunehmender
Ausbringungsmenge. Gewinnmaximierende Unternehmen versuchen deshalb, soviel wie
moglich zu produzieren und im Markt abzusetzen, denn je mehr sie erzeugen, desto ge-
ringer werden die Stlickkosten.

1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

] |
min q

Abb. 57: linearer Gesamtkostenverlauf

Wir weichen einmal fir einen Moment von unserer bislang verfolgten Gleichgewichts-
betrachtung ab und unterstellen eine Marktsituation, bei der unterschiedlich grof3e Unter-
nehmen einer Branche mit verschiedenen Stiickkosten das gleiche Produkt erzeugen (Un-
gleichgewicht). In der Regeln beschrankt bei einem Neustart in einem Markt das verfig-
bare Eigen- und Fremdkapital die Unternehmensgréf3e. Abbildung 58, S. 83, stellt eine
solche Branche dar. Die Kurve k® kennzeichnet die Stiickkostenverteilung in der Bran-
che. Links befinden sich grof3e Unternehmen mit geringen Stiickkosten (effiziente Betrie-
be) und rechts die Produzenten mit hohen Kosten (marginale Betriebe). Die marginalen
Betriebe befinden sich erst kurz im Markt. Bei ihrer Griindung lockte der Gewinn der ef-
fizienten Betriebe. Die Branche ist an ihren Randern stéandig in Bewegung, es kommt zu
Marktzu- und -austritten. In Phasen der konjunkturellen Rezession reduziert sich die
Nachfrage, der Preis sinkt und einige marginale Betriebe missen den Markt verlassen.
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Bel einem konjunkturellen Aufschwung steigt der Preis, neue kleine Unternehmen treten
in den Markt ein und beginnen zu wachsen.

Die effizienten Betriebe sind von solchen Konjunkturbewegungen nicht bedroht. Da sie
ohnehin die hochsten Gewinnraten erzielen, kénnen sie auch am schnellsten wachsen und
ihre Gewinne weiter erhdhen. Es besteht keine Chancengleichheit in einem solchen
Markt und die Konzentration in der Branche nimmt bei gleichzeitiger Erhéhung der Ko-
steneffizienz zu. Am Ende des Wettbewerbsprozesses steht ein Oligopol oder sogar ein
Monopol. Wir schlieffen aus dieser Darstellung, dal3 lineare Gesamtkostenfunktionen
wettbewerbstheoretisch nicht mit einem Polypol vereinbar sind.

Rezession kB(Q)

Gewinn
der Branche

p

— . >Q
effiziente marginale

/‘/;;
Betriebe Betriebe 0’7/}‘9

9o

Abb. 58: Ungleichgewicht
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4.8 Aufgaben zum 4. Kapitel

(1) Multiple Choice

Kreuzen Siean!

richtig | falsch

Wenn die unternehmensfixen Kosten steigen (c.p.), dann sinkt der Produktdek-
kungsbeitrag.

richtig | falsch

Grenzkosten einer linearen Gesamtkostenfunktion zeigen an, um welchen Betrag
die Gesamtkosten steigen, wenn die Menge um eine kleine Einheit zunimmt.

richtig | falsch

Den Gewinn kann man berechnen, indem man vom Preis die Stiickkosten abzieht
und die Differenz mit der Absatzmenge multipliziert.

richtig | falsch

Bel einem U-férmigen Stiickkostenkurvenverlauf eines Einproduktunternehmens
ohne fixe Kostenanteile bildet das Minimum der Grenzkostenkurve die langfristi-
ge Preisuntergrenze.

richtig | falsch

Unternehmen in einem Polypol sind deshalb Preisnehmer, welil sie zu klein sind,
um den Marktpreis mit ihren Absatzmengen zu beeinflussen.

(2) Erlautern Sie an dem Beispiel eines Fahrradherstellers, dal3 der Gewinn durch eine
Produktionsausweitung steigt, wenn der Grenzdeckungsbeitrag fur Fahrrader
strikt grofRer Null ist. Gehen Sie von der Zielfunktion eines Einproduktunterneh-
mens im Polypol aus und begrinden Sie den Zusammenhang algebraisch und
geometrisch (S-formige Gesamtkostenkurve).
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(3.) Skizzieren Sie die Grenz- und Durchschnittskostenkurven der nachfolgenden Ge-
samtkostenkurven. Verwenden Sie hierbei Ursprungsstrahlen und Tangenten als
Hilfskonstruktionen.

X
K(q)
q
X N
K(q)
/ K(q)
>q q

Abb. 59: Kostenkurven (Aufgabe)

Uber priifen Sie die folgenden Stichworte (Quelle: Gablers Wirtschaftsl exikon)

» Angebotsfunktion « Gewinn « Gewinnfunktion « kapitalistische Unternehmensver-
fassung « Polypol « Mengenanpasser * Grenzkosten « Gesamtkosten « Stiickkosten ¢
variable Kosten «fixe Kosten ¢ Stiickdeckungsbeitrag « Prei suntergrenze
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5 Produktionstheorie

Unternehmen verfolgen in erster Linie das Ziel, Gewinn zu erzielen. Der Gewinn setzt
sich aus den Erlésen und den Kosten zusammen, die bel der Herstellung und dem Ver-
trieb von Gltern entstehen. Drei Bestimmungsgr63en sind fur die Kosten mal3geblich:
1.) die verwendete Technologie, mit Hilfe derer man Faktoren zu Verkaufsprodukten
transformiert, 2.) die Entscheidungen, in denen das Unternehmen Faktormengen und
Faktorkombinationen, soweit diese nicht durch die Technologie vorgegeben sind, festlegt
und 3.) die Preise der im Unternehmen eingesetzten Faktoren (Dienstleistungen, Vorpro-
dukte, Maschinen, Informationen etc.).

1) Technologien (Produktionsfunktion)
Diese umschreiben das sozio-technische System der Produktion.

2.) Entscheidungen
Die Kostenfunktion basiert darauf, daf die Faktorkombinationen in der
Produktionsfunktion optimiert wurden.

3) Preise
Mérkte umgeben das Unternehmen auf der Beschaffungs- und auf der Ab-
satzseite. Faktorpreise sind Marktpreise und richten sich nach Angebot
und Nachfrage.

In diesem Kapitel beschaftigen wir uns mit den Bestimmungsgréf3en 1.) und 2.). Wir ver-
folgen das Zidl, die Faktornachfrage zu erkldren und den Zusammenhang zur Kosten-
funktion zu begrinden. Erst in Kapitel 6 werden wir dann das Gleichgewicht und die dy-
namische Bildung von Marktprei sen behandeln.

5.1 Produktionsfunktion

Produktionsfunktionen beschreiben den quantitativen Zusammenhang zwischen Fak-
tormengen (Inputs) und Ausbringungsmengen (Outputs). Die technischen Vorgange der
stofflichen Umwandlung sind nicht Gegenstand der 6konomischen Analyse (Blackbox).

Inputs% Blackbox | —> Outputs
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Bezeichnen wir mit g die Outputfaktormenge und mit r,,r,,r, etc. die Einsatzmengen

verschiedener Inputfaktoren, dann lautet die Produktionsfunktion in allgemeiner

Schreibweise:

a=0(r, )

Die Cobb-Douglas-Funktion kann als typisches Beispiel einer Produktionsfunktion ste-

hen:

q(r,.r,) = amd m O<a<1

aund a sind hierbei konstant. o gibt die Faktorelastizitét der Ausbringung von r, an

bzw. (1- a) die Faktorelastizitét von r,:

dq(r,,r,) .
dr,  o(r.r,)

Dasfolgende Beispiel zeigt eine linear e Produktionsfunktion:
q(r.,r,) =al, +b a, b konstant

Ein Beispiel einer nicht-linearen Produktionsfunktion lautet:
q(r.,r,) =all, [, akonstant

Durch Logarithmierung |&3t sich diese Funktion linearisieren:
Ing(r,,r,) =alnr, +alhr,

Man teilt Produktionsfunktionen in zwel Gruppen ein:

* substitutionale Produktionsfunktionen
* (linear-) limitationale Produktionsfunktionen
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Bel den substitutionalen Produktionsfunktionen kénnen die Faktoren im relevanten Be-
reich gegeneinander substituiert werden. Es kommt hier vor alem auf die Fristigkeit der
Betrachtung an. Langfristig gesehen sind viele Faktoren austauschbar, kurzfristig jedoch
nur selten. Insbesondere das Verhdltnis zwischen Kapital (Automatisierung) und Arbeit
(Dienstleistung) kann langfristig ohne negativen Einfluld auf die Ausbringungsmenge
verandert werden (Rationalisierung).

In einer limitationalen Produktionsfunktion bestehen feste dominante Einsatzverhdt-
nisse, z.B. pro Auto 5 Reifen, die unabhangig von den Marktpreisen gelten. Es wirkt sich
nicht auf die Produktionsmenge aus, wenn pro Auto 6 oder 7 Reifen an das Band geliefert
werden. Mit diesem Typus der Produktionsfunktion wollen wir uns nachfolgend kurz be-
schéftigen, um dann zu den nicht-linearen Fallen zu wechseln. Der interessierte Leser
kann in der Literatur zum Operations Resear ch weitere umfangreiche Darstellungen li-
nearer Produktionsfunktionen finden.
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5.2 Linear-limitationale Produktionsfunktion

Isoquanten sind Hohenlinien mehrdimensionaler Produktionsfunktionen. (Wir kennen
das Konzept der Hohenlinie bereits von der Indifferenzkurve.) Die Isoguante der Aus-
bringungsmenge q beschreibt die Menge alle Faktorkombinationen (r,,r,), mit der sich
die Menge g erzeugen 1&(%. In den Abbildungen 60 und 61 erkennt man den Zusammen-
hang zwischen der Hohenlinie einer 3-dimensionalen Produktionsfunktion und der 1so-
guante in der 2-dimensionalen Darstellung.

Hoéhenlinie

Isoquante
in die Ebene projizierte Hohenlinie

Abb. 61: Linear-limitationale Produktionsfunktion (2D Darstellung)

89



Die Isoquanten der linear-limitationalen Produktionsfunktion verfigen Uber Knickpunk-
te. Die Faktorkombinationen, die durch diese Knickpunkte definiert werden, sind domi-
nant. Alle anderen Kombinationen stellen eine Ressourcenverschwendung in der Pro-
duktion dar, da man gréf3ere Faktormengen einsetzt als zur Erzeugung einer bestimmten

Ausbringungsmenge notwendig sind. Produzieren wir beispielsweise die Menge q° mit
den Faktormengen r, und r,” und erhéhen dann die Einsatzmenge des Faktors 1 auf r,”

(bei gleicher Menge r," ), dann verandert sich der Output nicht. Die Menge der dominan-

ten Faktorkombinationen 18/ sich bel der linear-limitationalen Produktionsfunktion auf-
grund der technischen Bedingungen ohne Hinzuziehung von Faktorpreisen ermitteln.

Das technische Verfahren wird durch den linearen Pfad dominanter Faktorkombina-
tionen beschrieben. Abbildung 62 zeigt unterschiedliche technische Verfahren zur Er-
zeugung einer Ausbringungsmenge g. Ein Verfahrenswechsel von A nach B oder C
fuhrt jeweils zu einem Sprung in der Faktorkombination. Stetige Ubergédnge sind hier
nicht moglich. Die Auswahl der gewinnmaximalen Technologie erfolgt mit Hilfe der li-
nearen Algebra. Dies wollen wir hier nicht weiterverfolgen, da es uns in ein anderes
mathematisches Gebiet fuhrt, und statt dessen wieder auf das Operations Resear ch ver-
weisen. Wenn jedoch die Verfahren dicht genug beieinander liegen, konnen wir eine sub-
stitutionale Produktionsfunktion als Approximation fir die Menge linear-limitationaler
Verfahren verwenden und zur Optimierung, wie bisher, die Differentialrechnung ein-
setzen (vgl. Abb. 63, S. 91).

q,

q4

q.

q
1 q5

q4

Abb. 62: Lineare Produktionsfunktionen
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Abb. 63: Approximation durch substitutionale Produktionsfunktion

5.3 Substitutionale Produktionsfunktion

Substitutionale Technologien gestatten es uns, bei gleicher Ausbringungsmenge den ei-
nen Faktor durch den anderen stetig zu ersetzen. Dieses gilt in der Praxis haufig nur lang-
fristig und auch nur in einem bestimmten Bereich der Produktionsfunktion. Aber auch
als Approximation an eine dichte Menge linear-limitationaler Technologien kann die
substitutional e Funktion nitzlich sein (vgl. Abb. 63).

S
. \e‘ 6\
e

Abb. 64: Substitutional e Produktionsfunktion
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Abbildung 64, S. 91, zeigt eine 3-dimensionale Funktion, die folgendermalien zu lesen
ist:
Mit den Faktormengen (F,,T,) kann man die Ausbringungsmenge g erzeugen.

Die dreidimensionale Darstellung kann mit Hilfe horizontaler und vertikaler Schnitte in
zweidimensionale Darstellungen tberfihrt und dann jeweils unterschiedlich genutzt wer-
den.

horizontale Schnitte (Hohenlinien):
Die horizontalen Schnitte werden parallel zur Grundflache durchgefuhrt und
durchdringen die Produktionsfunktion an Schnittlinien (Hohenlinien). Die senk-
rechten Projektionen dieser Schnittlinien in die Grundebene nennt man | soquan-
ten (Kurven gleicher Ausbringung), die den Zusammenhang zwischen r, und r,

fir einen bestimmten Output (hier g* und o) beschreiben.

Abb. 65: Isoquanten

vertikale Schnitte:
Ein vertikaler Schnitt, bel T, parallel zur r,-Achse, beschreibt den Zusammen-

hang zwischen r, und q bei konstanter Faktoreinsatzmenge r, (vgl. Abb. 64, S.
91).

Hierbei halten wir einen Inputfaktor konstant (ceteris paribus), variieren den ande-
ren und beobachten, wie sich der Output verandert (partielle Differentiation).
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q:q(rﬁ?z) q:q(rz;i)
q=q(r1,172) q=q(r2;f1)
/r—] /rz

Abb. 66: Partielle Produktionsfunktionen Abb. 67: Partielle Produktionsfunktionen

Im folgenden gehen wir von substitutionalen Produktionsfunktionen aus.

5.4  Grenzproduktivitat

Die Grenzproduktivitdat wird durch die vertikalen Schnitte dargestellt. Wir stellen eine
sehr wichtige Frage an die Technologie: Um welchen Betrag wachst die Menge g, wenn
eine zusatzliche Einheit r, eingesetzt wird? Die Veranderung der Ausbringungsmenge
pro infinitessmal kleiner Veranderung einer einzigen Faktormenge bezeichnen wir as
Grenzproduktivitéat. Man erhdlt sie aus der partiellen Ableitung der Produktionsfunkti-
&I(rl’ rz)

or,

on: . Produktivitdten allgemein beschreiben Mengenrelationen von Ausbrin-

gungs- und Einsatzgitern. Die Arbeitsproduktivitat z.B. ist der Quotient aus der Pro-
duktmenge (Z&hler) und der Dienstleistungsmenge(Nenner), die zur Erzeugung bendtigt
wird. Die Grenzproduktivitdt der Arbeit zeigt die zusétzliche Produktmenge einer einzi-
gen zusétzlichen Dienstleistungseinheit an.

3q(r,.1,)

rl

satz r, verringert. Die partielle Produktionsfunktion gehorcht dann dem ,, Gesetz der ab-
nehmenden Grenzproduktivitaten® (vgl. Abb. 68 und 69, S. 94). Nimmt der Faktorein-
satz Ubermdldig zu, kann es auch zu negativen Grenzproduktivitdten kommen. Der Output
sinkt dann bei weiterem Faktoreinsatz.

Haufig stellt man fest, dal3 sich die positive Rate mit wachsendem Faktorein-

Wenn beispielsweise in einer Maschinenhalle nur wenig Arbeitskraft zu Verfi-

gung steht, so dal3 Maschinen still stehen, dann kann bereits eine geringe zusétzli-
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che Arbeitsmenge einen grof3en Produktionsunterschied ausmachen. Wenn aler-
dings zu viele Menschen in der Halle umherlaufen, dann stort dieses die Arbeits-
prozesse mit negativem Einfluf3 auf die Produktion.

(}\ (3 Steigung der Tangente gibt die
™ Grenzproduktivitat Cl'r1 wieder
fopr _—q(r5) q=q(r;1,)
Ag{l e
] -
41 S : 8
S g, = 2L (partielles Differential)
B N o
R Iy f >I
r11 rf_ﬂrf’ r14 I
At
Abb. 68: Gesetz vom abnehmenden Abb. 69: Grenzproduktivitat (infinitesimal)

Grenzertrag Aq eines Faktors
im relevanten Bereich (diskret)

5.5 Veranderung mehrerer Faktoren gleichzeitig

Um den EinfluR der gleichzeitigen Anderung mehrerer Faktoreinsatzmengen auf die
Ausbringungsmenge zu untersuchen, bendtigen wir das totale Differential von q(r,,r,).
Es beschreibt die Veranderung der abhangigen Grol3e q bei Variation beider Faktoren r,
und r,: dr, und dr,.

Das totale Differential der Produktionsfunktion setzt sich aus den beiden folgenden
K omponenten zusammen:

1. Komponente des totalen Differentials. Zunéchst verandern wir die Grole r,,
die GroRe r, bleibt hierbei konstant, und bilden g (r;;r,) [dr, . Die Steigung der
Tangente o, (r;;r,), multipliziert mit der kleinen Anderung dr, ergibt einen
Schatzwert fir die Anderung der Produktionsmenge dq, bei einer Anderung der

Faktormenge dr,. Durch das Anlegen der Tangente linearisieren wir den Krim-

mungsverlauf, es kommt nur zu einer Anndherung (Approximation) an die wahre
Veranderung dq (vgl. Abb. 70).
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A (1‘1,1‘2) dq = q'r1 (r1;r2)-dr1

dr,

Abb. 70: Seigungsdreieck

2. Komponente des totalen Differentials: Dann verandern wir die Grol3e r,, die

GroRe r, bleibt nun konstant, und bilden g, (r,;r,)C@r,. Die Interpretation ist
anaog (vgl. Abb. 70).

Die beiden Komponenten werden nun addiert:

dq ist gleich der Steigung ¢’ , multipliziert mit der Variation des 1. Faktors: dr;, plus
der Steigung q';, multipliziert mit der Variation des 2. Faktors: dr,. Die Formel des to-

talen Differentials der Produktionsfunktion lautet (vgl. Abb. 71, S. 96):

dQ(ryrz) = qlrl(r1;r2) mrl+q'r2 (r2;rl) mlrz
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Steigung 4'r, _r,

Ergebnis

Steigung q'r, beider Effekte

Abb. 71: Totales Differential

Wir koénnen mit Hilfe des totalen Differentials nun auch die I soquante definieren. Bel

einer Wanderung entlang einer Isoquante bleibt dg(r,,r,) = O:

dQ(rp rz) = q'rl (r1; rz) [dr, +q'r2 (rz; r1) [dir, =0

Die Isoguante gibt die Antwort auf folgende Frage:

Wie kann ich die Faktoren in der Produktion variieren, ohne dal3 sich die Menge g
andert?

Wenn in substitutionalen Produktionsfunktionen die Faktormenge r, sinkt, dann
kann durch eine Steigerung der Faktormenge r, der Produktionsriickgang aufge-
fangen werden. Es wird hierbei der Faktor 1 durch den Faktor 2 schrittweise sub-
stituiert. Bei infinitesimal kleinen Anderungen entspricht das Verhaltnis der Fak-
tormengenvariationen der Steigung der Isoquante. Wir nennen deshalb die Stei-
gung der Isoquanten auch Grenzrate der technischen Substitution ar

dr, g
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q ist kardinal definiert
und
kardinal interpretierbar.

z.B. ¢ =100 Stk
z.B. q=70Stk

Abb. 72: Isoquanten

An dieser Stelle ist eine Warnung angebracht: Obwohl die Isoquante grofRe Ahnlichkei-
ten mit der I ndifferenzkurve besitzt, bedeutet sie 6konomisch etwas vollkommen unter-
schiedliches. Wahrend die Isoquante die kar dinal gemessenen Output- und Inputmengen
darstellt (vgl. Abb. 72), darf die Indifferenzkurve nur im Sinne ordinaler Préferenzen
interpretiert werden.

Durch Umstellung des totalen Differentials erkennt man, dal3 die Grenzrate der techni-
schen Substitution dem negativen, umgekehrten Verhdltnis der Grenzproduktivitéten
gleicht:

q'rl (rl’ rz) [dr, = _q'rz (r11 rz) (drr,

% _ _qlrl(ryrz)

drl T q'rz (r11r2)

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Konvexitat der Isoquanten und der
abnehmenden Grenzproduktivitét jedes Faktors.

5.6 Konvexitat der Isoquanten und abnehmende Grenzproduktivitat

Wir verfolgen das Ziel, wohlgeformte Faktornachfragefunktionen herzuleiten. Diese set-
zen konvexe I soquanten und das Gesetz der abnehmenden Grenzproduktivitat jedes
Faktors voraus. Wir beschéftigen uns deshalb in diesem Abschnitt mit diesen beiden
wichtigen Eigenschaften der Produktionsfunktion.
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Die Abbildung 73 zeigt eine konvexe Isoquante und die Abbildungen 74 und 75 stellen
partielle Produktionsfunktionen mit abnehmenden Grenzproduktivitdten dar (vertikale
Schnittein r, und r, Richtung; vgl. auch Abb. 66 und Abb. 67, S. 93).

I, Die Steigung der Tangente jrrz
N
gibt das umgekehrte !

Grenzproduktivitatsverhaltnis wieder

I,,I,: Ausgangsmengen

* *
I, ,I, : neue Mengen

t i*
T, T

Abb. 73: konvexe Isoquante

! q
N A
.......................... . f,r
i Aqil o g alrorz)
Q(rwrz)
Aqit/
= I =—t——>T,
I 1 r, I,

Abb. 74: hohe Grenzpoduktivitiit q'r1 Abb. 75: niedrige Grenzpoduktivitcit q'r2

Wir erléautern jetzt, dal3 abnehmende Grenzproduktivitéaten jedes Faktors zu konvexen

I soquanten fuhren.
Wir erhohen hierzu in Abbildung 73 die Faktoreinsatzmenge r,. Wenn sonst alles
gleichbliebe, wirde sich hierdurch die Produktionsmenge q erhéhen (substitutio-
nale Technologie) und wir verlief3en die Isoquante. Um aber die Ausbringungs-
menge konstant zu halten, reduzieren wir die Faktoreinsatzmenge r,, so dal3 wir
uns weiterhin auf der Isoquanten bewegen. Um welchen Betrag missen wir r,
relativ zu r, reduzieren? Hierzu bendtigen wir Auskunft Uber die Grenzprodukti-
vitéten der beiden Faktoren. Da r,eine hohe Grenzproduktivitét besitzt (vgl. Abb.
74) und r, eine niedrige (vgl. Abb. 75), hat die Variation von r, einen hohen und
die Variation von r, einen vergleichsweise geringen Einflul? auf die Ausbrin-
gungsmenge g. Wir missen deshalb r, deutlich stérker verringern, als wir r, er-
hohen, um die Wirkungen auszugleichen.
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Wir folgern: Wenn das Gesetz vom abnehmenden Grenzertrag fir jeden Faktor zutrifft,
sind die Isoquanten konvex.

Beispid: Kapital und Arbeit
Die technol ogischen Beziehungen zwischen den aggregierten Grofien Kapital und
Arbeit besitzen fur die Makrookonomie, insbesondere fur die Arbeitsmarkt- und
Beschéftigungstheorie, aber auch fir die Wirtschaftspolitik eine grofl3e Bedeutung.
Wir zeigen deshalb in dem Beispiel die Beziehung zwischen der Konvexitét der
Isoquanten und den Grenzproduktivitéten von Arbeit und Kapital.
Es gelte das Gesetz der abnehmenden Grenzproduktivitét jedes Faktors.

> Arbeit 5*

| i > Kapital T,

Abb. 76: Konvexe Isoguante

1. Fall:

Wir setzen eine grof3e Arbeitsmenge r, ein, aber nur wenig Kapital r,. Deshalb
verflgt Arbeit Uber eine relativ geringe Grenzproduktivitéat und beim Kapital ist
sierelativ hoch.

2. Fall:

Nun verwenden wir wenig Arbeit, dafir aber eine grofRe Kapitalmenge. Relativ
zum 1. Fall liegt nun die Grenzproduktivitdt der Arbeit hoch, wahrend die des
Kapitals niedrig ist.

Im 1. Fall besitzt die Isoquante ein starkes Gefdlle und die Grenzrate der Substi-

tution % = ‘Z._rl ist sehr klein (negativ!). Im 2. Fall hat sich das Gefélle re-
1 q 1§
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duziert und die Grenzrate der Substitution liegt hdher. Die Isoquante ist offen-
sichtlich konvex.

Diese produktionstheoretischen Zusammenhénge bilden die Grundlage fur die nachfol-
gende Untersuchung des betrieblichen Entscheidungsverhaltens.

5.7 Faktornachfrage eines Unternehmens

Um das Entscheidungsverhalten des nachfragenden Betriebes zu analysieren, benttigen
wir zunéchst eine Zielfunktion des Unternehmens. Hierzu nehmen wir wie bisher die
Gewinnfunktion, bestehend aus den Komponenten Erls und Kosten. Es miissen Maxi-
ma der Gewinnfunktion existieren, damit wir aus dem gewinnmaximierenden Verhalten
der Unternehmen Faktornachfragefunktionen herleiten kdnnen. Um die Existenz von
Gewinnmaxima zu sichern, treffen wir die folgende Annahme:

Fir jeden Produktionsfaktor gilt das Gesetz der abnehmenden Grenzproduktivitat
im relevanten Bereich.

Im Polypol herrscht eine atomistische Konkurrenz. Das einzelne Unternehmen besitzt
zuwenig Markteinflul3, als dal3 sich der Marktpreis durch die Veranderung der auf den
Markt gebrachten Produktmenge variieren lief3e. Deshalb stellt der Marktpreis einen Pa-
rameter fUr die Entscheldungen des Unternehmens dar.

Zur Veranschaulichung der Kosten kdnnen wir an dieser Stelle nicht auf eine Kosten-
funktion zurtickgreifen. Kostenfunktionen leiten sich erst aus der Optimierung der Fak-
tornachfrage und insbesondere der Faktorkombination ab. Sie sind also der jetzigen
Anayse logisch nachgelagert und kénnen nicht vorausgesetzt werden. Wir verwenden

deshalb eine grundsétzlichere Darstellung der Kosten: das K ostenbudget K .

Die Zielfunktion lautet:

MaxM(r,,r,) =p(r.r,)-K

f1,r2
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Das Kostenbudget K stellen wir durch die Kostengerade dar:
K =w, [, +w, [T,

w, und w, bezeichnen die festen Marktpreise der Faktoren.

Wir setzen K in die Zielfunktion ein:

l\r/ll?;( |_|(I’1,I'2) = pm(rlyrz) —-w, [ —w, [,
und leiten sie partiell nach r, und r, ab. Notwendige Bedingungen fir das Gewinnmaxi-

mum sind

) |_|'r1 = pmlrl (rl*;r2)_wl =0
und
I1.) |_|'r2 :pmlrz (I’Z*;I'l)—Wz =0

pg', (rir,) und per, (r,;r) sind die mit dem Marktpreis p bewerteten Grenzpro-

duktivitéten. Man nennt sie infolgedessen Wertgrenzproduktivitdten. Sie geben Auf-
schlu® Uber den zusétzlichen Umsatz bei Verwendung einer zusétzlichen Faktormen-

geneinheit.

Zum Verstandnis der Optimalitatsbedingungen 1.) und I1.) dient das nachfolgende Bei-
spiel:

Beispiel einer M 6belfabrik:
Eine Mobelfabrik stellt Tische her. Jeder Tisch verkauft sich zu einem Marktprels
von DM 250,-. Pro Tisch werden eine bestimmte Menge Holz und Arbeitszeit be-
notigt, die in einem festen Verhdltnis zueinander stehen (komplementére Bezie-
hung) und deshalb zu einer Faktoreinheit [Arbeit + Holz] zusammenzufassen
sind. Zur Zeit arbeiten die Arbeiter 7,5 Stunden pro Tag. Die Wertgrenzprodukti-
vitét der Faktoreinheit [Arbeit + Holz] in der letzten Arbeitsstunde betragt DM
300,-. Den Betrieb kostet die Faktoreinheit einen Betrag von DM 230,-. Damit
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wird in der letzten Stunde ein Deckungsbeitrag in Héhe von DM 70,- erzielt. Man
Uberlegt nun, ob den Arbeitern die Moglichkeit von Uberstunden zu einem er-
hohten Lohn angeboten sollte. Solange die Wertgrenzproduktivitét der Faktorein-
heit [Arbeit + Holz] grol3er als der Preis w dieser Faktoreinheit ist, sollte der
Faktoreinsatz erhdht werden, da sich zusétzliche positive Deckungsbeitrége er-
zielen lassen. Natirlich sinkt mit den Uberstunden die Grenzproduktivitét durch
Ermidung, so dai3 schliefdlich ein Punkt kommt, bei dem das Wertgrenzprodukt
niedriger liegt als der Preis der Faktoreinheit. Hier sollten dann aus Gewinnge-
sichtspunkten die Uberstunden reduziert werden.

Aus dem Beispiel lernen wir, dal3 eine Wertgrenzproduktivitét, welche Uber dem Faktor-
preis liegt, eine Erhdhung des Faktoreinsatzes nahelegt, da zusétzliche positive Dek-
kungsbeitrage moglich sind. Entsprechend des Gesetzes von der abnehmenden Grenzpro-
duktivitét sinkt dann die Wertgrenzproduktivitéat und erreicht schliefdlich den Faktorpreis.
Der Grenzdeckungsbeitrag wird zu Null. Dann hat man die optimale Faktoreinsatz-
menge erreicht. Umgekehrt sollte eine Wertgrenzproduktivitét unter dem Faktorpreis zu
einer Reduzierung der Faktoreinsatzmenge fuhren.

Die notwendigen Bedingungen lassen sich auch in die Form bringen:

Bei gegebenem Produktpreis und Faktorpreis liegt die optimale Faktoreinsatzmenge r,

dort, wo die Steigung der partiellen Produktionsfunktion (Grenzproduktivitét; vgl. Abb.
77, S. 104) dem Verhdltnis von Faktorpreis zu Outputpreis gleicht. Analoges gilt fir die

Menge 1, . Wir erkennen hieran wieder sehr deutlich den EinfluR von Marktpreisen auf
das betriebswirtschaftliche Verhalten.
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Rechenbeispiel: Optimale Faktormenge r,

Problem
Essai:

p=4,w,=2undr,=10.

Die Produktionsfunktion lautet (Cobb-Douglas):

1 2
q(rl’ rz) =2 mls m23-
Es soll die optimale Faktoreinsatzmenge r, bestimmt werden.

L 6sungsweg
Die optimale Menge r, ergibt sich aus:

. W
ay, _?l-

Bilden wir die partielle Ableitung der Produktionsfunktion nach r, und setzen die
gegebenen Werte ein, so erhalten wir:

2 2
, _ 5 s _2
d'r, —Z%rﬁﬂo3 =2

Die Auflésung dieser Gleichung nach r, liefert die gesuchte Losung:

2 2
r2 =4 103
3

2

£\3
n = (ﬂ El03j

3

r, =15,396
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Ergebnis
Die optimale Faktoreinsatzmenge r, betrégt 15,4 Einheiten.

a
q
N
q=q(r;0)
Steigung
: : 2
- Steigung W1:l
w1 P
p 2
-* :** ’r1
I, I,

Abb. 77: Grenzproduktivitat und Faktornachfrage

Wegen q', = w koénnen wir jetzt auch erklaren, wie sich Verénderungen von Faktorpreis
p

oder Produktpreis auf die Faktornachfrage und die Produktionsmenge auswirken. Gilt das
Gesetz von den abnehmenden Grenzproduktivitdten der Faktoren, dann sinkt mit steigen-
dem Faktorpreis bei konstantem Produktpreis die Faktornachfrage. Steigt hingegen der
Produktpreis bel einem konstanten Faktorpreis, dann erhéht sich die Faktornachfrage.

w

q, < o : Faktornachfrage muf3 reduziert werden
q, > Faktornachfrage muf? erhoht werden
p
1 W 1
q, = o : Faktornachfrage optimal

Einschrankend ist anzumerken, dal3 diese Zusammenhange nur im Rahmen des ver wen-
deten Modells gelten. Es gibt zwar gute empirische Griinde, bel langfristigen Betrach-
tungen von substitutionalen Produktionsfunktionen auszugehen, doch kdnnen andere
Technologien zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren. Auch treten Faktor- und Pro-
duktpreisveranderungen haufig nicht unabhéngig voneinander und nicht nur fir en
Unternehmen auf, sondern gelten fir grof3e Bereiche der Volkswirtschaft (Inflation, Fl&
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chentarifabschltisse), so dal3 immer mehrere Méarkte betroffen sind. Es kommt hierdurch
zu Ruckwirkungen im Gesamtsystem, die in unserer Analyse nicht berticksichtigt wur-
den. Produktpreise, Lohne, Nachfragemengen, Technologieentscheidungen und Erwar-
tungen beeinflussen sich hierbel gegenseitig.

5.8 Optimale Faktorkombination

Ausgangspunkt sind die Optimalitétsbedingungen der Faktornachfrage:
1) n, = pm'rl(rl*;rz) -w, =0
und
)y m, =pd, (rz*;rl)—w2 =0

Wir dividieren jetzt beide Gleichungen und erhalten:
Iy _w
qlrz WZ

Wegen der Definition der Isoquante und der Gleichheit zwischen der Grenzrate der tech-
nischen Substitution und dem umgekehrten negativen Verhdltnis der Grenzpro-
duktivitdten gilt dann (vgl. S. 97):

Oy __dr

q', dr,

Hieraus schlief3en wir, dal3 die Grenzrate der technischen Substitution im Op-
timum dem umgekehrten und negativen Verhéltnis der Faktorpreise entspre-

chen muf3;
a, __w,
dr, W,

Marktpreise lenken die Produktion. Wir kdnnen jetzt eine praktische Konsequenz fir die
optimal e Faktorkombination ziehen:
Kombiniere die Produktionsfaktoren r, und r, so, dal3 die Grenzrate der techni-
schen Substitution an der Stelle (r,,r,) dem negativen umgekehrten Verhaltnis der
gegebenen und festen Faktorpreise gleicht.
Graphisches Beispiel zur optimalen Faktorkombination und -nachfrage
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Problem
Verschiedene Preise w, und w, zweier Faktoren und die graphische Darstellung

der Isoquante zu der Ausbringungsmenge g =100.000 seien gegeben (vgl. Abb.

78).

1. Fal: w,=2undw, =4
2. Fl w,=4undw, =4
3. Fall: w,=8undw, =4

Ermitteln Sie die ungefahren optimalen Faktormengen r, und r, in der Skizze!

- q" =100.000

Abb. 78: Isoquante mit g = 100.000

L 6sungsweg

w
Zuerst bestimmen wir in alen drei Féllen die Faktorpreisverhaltnisse W—l:
2

LRl W-2-1 oy Wiof4oy 3par W28,
W2 4 2 W2 4 W2 4
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Dann suchen wir per Winkelmesser die Punkte auf der Isoquante, an denen die
Steigungen der Tangenten —% (Grenzraten der technischen Substitution) die
1

1
Werte o (1. Fl), bzw.-1(2.Fal), bzw.-2(3.Fal) annehmen.

Abb. 79: optimale Faktorkombinationen

L 6sung
Aufgrund der Darstellung in unserer Skizze (vgl. Abb. 79) schédtzen wir die opti-
malen Faktormengen fol gendermalien:

1Fal:r =47 und ry =1,7
2.Fal: 7 =29 und r7 =28
3Fl:r’=16 und r; = 4,8
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Rechenbeispiel zur Faktor nachfrage

Problem

Wir kennen die Faktorpreise w, =4 und w, = 3, sowie den Wert des fixen Fak-

tors K, =w, [, =20. Die in unserem Betrieb verwendete Technologie beschrei-

1 2
ben wir durch eine Cobb-Douglas-Funktion: q(rl, rz) =212 (12 . Unsere Produkti-

onsmenge betragt g = 20. Da wir nur ein kleines Unternehmen sind, kalkulieren

wir grundsétzlich mit gegebenen Marktpreisen (Polypol).

Wir haben nun das Problem zu |6sen, welche optimalen Mengen r, und r, in der

Produktion einzusetzen sind.

L dsungsweg
Die Zidfunktion lautet:

Max N(r,,r,) = p(r,.r,)-K

.2

unter den Bedingungen:

1 2

q(r,.r,) =233 @2 =20 und K =40 +30, +20

Wir setzen die Nebenbedingungen in die Zielfunktion ein und maximieren:

1 2
Max N(r,r,) = p[ﬁzﬁ]‘f foj - (40, +30, +20)

Iyl

Die partiellen Ableitungen nach r, und r, liefern die notwendigen Bedingungen:

2 2

) |_|'r1 (r11r2) - p%rl* _§m2§ —4 =0
1 1

iy () =p[2m13§3m; 3-3 =0

1
) o(r.r,) =201, [, =20

~ roundr,
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Wie bisher nehmen wir auch hier an, dal3 die Bedingungen 2. Ordnung fur das
Gewinnmaximum erfillt sind. Es liegt ein System mit 3 Gleichungen und den 3

Unbekannten (p,rl*,rz*) vor. Wir versuchen nun, zwel der drei Unbekannten

schrittweise zu €iminieren.

Zunéchst bringen wir die Gleichungen I.) und I1.) in die Form ¢', =w . Dann di-

vidieren wir Gleichung I.) durch Gleichung I1.):

Ay

Wy
q ) WZ

und eliminieren hierbel den Preis p:
2 -2 L2

I 3 Or, 2 Or, 3

Diesen Ausdruck kann man vereinfachen, indem man folgende Regeln der Po-
tenzrechnung berticksichtigt:

_ 1
a®=-r und a’@ =a""c.

Mit Hilfe beider Regeln erhalten wir einen einfachen Ausdruck mit den beiden

Unbekannten r,” und r, .

10 _4
2 3

r

Nun kénnen wir die Gleichung 111.) hinzuziehen:

1 2

2 Or 2 Or, 3 =20
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Die Gleichungen % und I11. bilden ein neues System mit zwel Gleichungen und

zwei Unbekannten. Wir [6sen die Gleichung I11.) nach r, auf:

20 N
2 =n°
2 Or, @
10 .1 3
2 =5 [()
r, 3
\ 10°
r —
r2

Das Ergebnis setzen wir in die Gleichung % ein, eiminieren r,” und

berechnenr,” .
1 U] r23 :ﬂ
2 10 3
—2
r2
[ _8
10° 3
s 8000

r, =—

3
, /8000
r2 =3
3

Dann setzen wir r, in die Gleichung % ein und berechnen auch r, .
* _3_[8000
r, = 2@
8 3
Ergebnis

Die optimalen Faktormengen betragen r; =5,20 und r, =1387.
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Die Abbildung 80 verdeutlicht den Lésungsweg.

L
A
Steigung der Tangente:
L
' W2
rz* .........
=13,87
q=20

L’ =520

Abb. 80: optimale Faktorkombination

In der letzten Aufgabe (Rechenbeispiel zur Faktornachfrage, S. 108) erhielten wir die op-
timalen Faktornachfragen durch Gewinnmaximierung. Damit haben wir es uns unnétig
kompliziert gemacht. Der Erl6s ist fir die Frage der Faktorkombination irrelevant und
fallt tatsachlich auch im Losungsverfahren heraus. Die einfache K ostenminimierung bei
gegebener Ausbringung fuhrt bereits zu den optimalen Faktormengen (Bitte selbstéandig
Uberprifen!). Wir nehmen diesen Fall zum Anlal3, um die Begriffe des Primal und des
Dual einzufihren und zu erlautern.

Primal Dual
12

Min K =408 +30, +20 Max q(r,,r,) = 213 [

r,ro 1.l
unter der Bedingung: unter der Bedingung:

12

q(r,.r,) = 233 @3 K=4m +30, +20
und Qg=20 und K =8241
L Osung: L 6sung:

K=8241 q(r,.r,) =20

: . _3_(8000 . _.[s000 _ . _3_[8000 . __[8000

mit rl—g Tund r,=3 3 mit rlzg Tund r,=3 3
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Bezeichnen wir die Minimierung der Kosten bel gegebenem Output al's das Primal, dann
existiert hierzu ein spiegelbildliches Optimierungsproblem, auch Dual genannt: Die Ma-
ximierung des Outputs bel gegebenen Kosten. Was im Primal Zielfunktion ist, wird im
Dual zur Nebenbedingung. Der Leser sollte die Losungen beider Programme selber be-
rechnen und vergleichen! Die nachfolgenden Abbildungen verdeutlichen den spiegel-
bildlichen Charakter beider Verfahren. Isoquante, Kosten und Faktormengen sind bel
beiden Verfahren im Optimum gleich.

Kostengerade an die gegebene
Isoquante tangential anlegen!

( = gegeben

Nl

Die Isoquante ermitteln, die tangential an
die gegebene Kostengerade anliegt.

Abb. 82: Dual (Maximierung der Produktionsmenge)
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5.9 Faktorpreisvariation

Mit Hilfe der Kostengerade und der Produktionsfunktion, dargestellt durch Isoquanten,
kénnen wir die optimale Faktorkombination und -nachfrage auch graphisch bestimmen.
Das Verfahren ist uns von der Haushalts- und Nachfragetheorie her bekannt (3. Kapitel).
Wenn der Faktorpreis w, variiert (c.p.), dann dreht sich die Kostengerade um den Punkt

(Oij auf der Ordinate. Analoges gilt, wenn sich der Faktorpreis w, veradndert. In der

W2
Haushaltstheorie unterschieden wir zwischen einem Einkommens- und Substitutionsef-
fekt. In der Produktionstheorie kdnnen wir entsprechend einen Skalen- und technischen
Substitutionseffekt analysieren. Aus der Variation der Faktorpreise und des Kostenbud-
gets konnen wir RickschlUsse auf die Faktornachfrage ziehen. Die einzelnen Faktornach-
fragefunktionen lassen sich horizontal zu Gesamtnachfragefunktionen der Unterneh-
men addieren.

Abbildung 83 zeigt die Entwicklung der Faktornachfrage bei sich veranderndem Preis
w, des Faktors 1. Wére beispielsweise r, die Verbrauchsmenge einer Dienstleistung und

r, die Menge eines Kapitalgutes, dann beschreibt der eingezeichnete Pfad die Nachfrage-

entscheidung des Unternehmens als Funktion des Arbeitslohnes. Wir erkennen, dal3 die
einzel ne Faktorpreisénderung Effekte auf alle optimalen Inputmengen austibt.

Faktorverbrauchskurve

A\

Abb. 83: Faktorpreisvariation
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Gleiches gilt fur die Variation des Faktorpreises w, (vgl. Abb. 84). Die Wirkung auf die

Inputmengen hangt von der Technologie (Lage der Isoguanten), dem Kostenbudget und
den anderen Faktorpreisen ab (Lage der Kostengeraden).

Faktorverbrauchskurve

Abb. 84: Faktorpreisvariation

In der Abbildung 85 auf Seite 115 sehen wir die Wirkung der Kostenbudgetvariation bei
konstanten Faktorpreisen. Durch die Paralelverschiebung der Kostengeraden verandern
sich die Inputmengen und die Outputmenge in die gleiche Richtung. Der K ostenexpan-
sionspfad zeigt die zueinandergehdrenden Gesamtkosten und Outputmengen bel opti-
malen Faktorkombinationen an. Statt des Kostenbudgets konnten wir auch die Faktor-
preise um den gleichen Prozentsatz verandern, um so den Kostenexpansionspfad zu er-
halten.
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Abb. 85: Kostenbudgetvariation

Die Veranderung eines einzelnen Faktorpreises fihrt zu einem technischen Substituti-
onseffekt und einem Skaleneffekt. Die Summe aus beiden Effekten ergibt den Gesamt-
effekt einer Faktorpreisdnderung auf die Outputmenge. Der technische Substitutionsef-
fekt beinhaltet die Substitution der Faktoren bei gleichbleibender Ausbringungsmenge.
Es handelt sich hierbei um eine Bewegung entlang der Isoquante. Der Skaleneffekt, oder
auch Mengeneffekt rthrt daher, dal3 sich die Faktormengen um einen gleichen Prozent-
satz erhdhen oder erniedrigen, was zu einer Verdnderung der Ausbringungsmenge fuhrt.

Anaog zur Darstellung des Einkommens- und Substitutionseffektes (vgl. Abschnitte
3.1.3,S. 34 u. 3.2, S. 37) in der Theorie der Konsumnachfrage 183 sich auch hier die
Wirkung einer normalen oder inferioren Faktornachfrage auf den Gesamteffekt diskutie-
ren.

I, technischer
A Substitutionseffekt ~ AA'
q Skaleneffekt A'B
1

Gesamteffekt AB

= optimale Faktormengen

= Faktormengen bei
neuer Preisrelation

= Faktormengen bei gleichem Output
und neuer Preisrelation

> 1,
Kostengerade

Abb. 86: Technischer Substitutions- und Skal eneffekt
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Nachfragefunktionen beschreiben fir jedes einzelne Unternehmen die Wirkungen der
Faktorpreis- und Kostenbudgetveranderungen auf die Faktornachfrage. Fur das Gut j und
die Betriebe h und k lauten die Nachfragefunktionen in allgemeiner Formulierung fol-
gendermalien:

F(Wl;Wz; ;Wn,Kh) h, k:  Betriebe

1...j...n Guter

. ;Wn,Kk)

Analog zur Theorie der Konsumnachfrage kdnnen wir die Faktornachfragefunktionen ag-
gregieren (vgl. Abb. 87).

W Unternehmen 1 W Unternehmen 2 W Faktormarkt
] j j
N N I Knick entsteht durch Eintritt
von Unternehmen 2
........................................................................... O e Eaktan et
I; > T, X i

Abb. 87:  Aggregation der Faktornachfrage

5.10 Skalenertrage (economies of scale)

Wir diskutierten bislang, wie sich die Ausbringung veréndert, wenn nur eine Faktormen-
ge variiert (Grenzproduktivitét). AulRerdem betrachteten wir die Variation zweler Fakto-
ren bei konstantem Output (Isoquante). Wir wollen jetzt fragen, wie sich die Erhéhung
aller Faktormengen um den gleichen Prozentsatz auf die Ausbringungsmenge aus-
wirkt. Der Skalenertrag beschreibt, wie sich der Output hierbei veréndert.

Werden alle Inputfaktoren um das t-fache erhoht oder erniedrigt, t OR , und erhoht oder
erniedrigt sich der Output ebenfalls um das t-fache, dann spricht man von konstanten
Skalenertragen. Man unterscheidet neben dem konstanten auch den zunehmenden (eco-
nomies of scale) und den abnehmenden (diseconomies of scale) Skalenertrag. Von den
Skalenertragen miissen Fragen der Stlickkostendegression streng getrennt werden. Bei der
Stiickkostendegression bleibt ein fixer Faktor konstant. Die fixen Kosten verteillen sich
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auf unterschiedliche Mengen eines variablen Faktors. Skalenertréage kénnen wir aber nur
dann ermitteln, wenn wir alle Faktoren verandern. Dies kann regelmaldig nur in groferen
Springen geschehen. So kdnnen wir neben einen Betrieb einen zweiten, dritten und vier-
ten setzen. Die Verviefaltigung identischer Betriebe fihrt in der Regel zu konstanten
Skalenertragen. Jeder Betrieb flr sich kann dann eventuell eine Stiickkostendegressionen
erreichen.

Produktionsfunktionen kann man darauf prifen, ob sie zunehmende, abnehmende oder
konstante Skalenertréage aufweisen. Wir gehen hierzu von der allgemeinen Darstellung

einer Produktionsfunktion aus. q = q(rl, r2) . Wenn wir jetzt jede Faktormenge mit t >1,

t OR , multiplizieren, erhéht sich sicherlich auch die Ausbringungsmenge. Wenn diese
ebenfalls um das t-fache steigt: t [4), dann liegen konstante Skalenertréage vor. Wenn die

Ausbringungsmenge aber um das t* -fache, A >1, zunimmt, dann haben wir einen Fall
zunehmender und bei 0< A <1 einen Fall abnehmender Skal enertrége.

Es sai q :CI(rvrz)-

Bilde g=t" =q(t [, t ).

Bestimme A . Wenn A =1, dannliegen konstante Skalenertrége vor.
Wenn A >1, dannliegen zunehmende Skalenertrége vor.

Wenn A <1, dannliegen abnehmende Skalenertrage vor.

Abb. 88: Uberpriifung der Skalenertrage
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Rechenbeispiele zu Skalenertré&gen

1. Problem
Uberpriife die folgende Produktionsfunktion:

q =208 +r,

Wir multiplizieren r, und r, mit der Konstanten t:

q =200+t
=t{20, +r,)
:tm
=t'[q

L 6sung
Da A =1 liegen konstante Skalenertrage vor. Der Homogenitétsgrad betragt Eins.

Wir bezeichnen eine sol che Produktionsfunktion al's linear-homogen.

2. Problem
Uberpriife die folgende Produktionsfunktion:

q =20 1,
Wir multiplizieren r, und r, mit der Konstanten t:

9 =203, 00,
=t° 20, [,
:tzm

L 6sung
Da A > 1 liegen zunehmende Skalenertrage vor. Die Produktionsfunktion besitzt

einen Homogenitétsgrad grofier als Eins.
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3. Problem
Uberpriife die folgende Produktionsfunktion:

q =20 @, (Cobb-Douglas Produktionsfunktion)
Wir multiplizieren r, und r, mit der Konstanten t:

g  =20tm)’ frm,)
=2 mla e m21—0(
=t'2m @,
=t' [

L 6sung
Da A = 1 liegen konstante Skalenertrage vor. Der Homogenitétsgrad betragt Eins.

Die Produktionsfunktion ist linear-homogen.
a
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5.11 Zusammenhang zwischen Kosten- und Produktionsfunktion

Wir kommen jetzt zum Ende unserer Darstellung der Produktionstheorie, indem wir auf
den Zusammenhang zur Kostentheorie hinweisen. Wie wir am Anfang dieses Kapitels
feststellten, setzt die Kostenfunktion das Konzept der Produktionsfunktion voraus. Die
Kostenfunktion unterstelt, daf3 wir die Faktoren (r,,r,) optimal einsetzen.

Den Zusammenhang zwischen Kosten, Input- und Outputmengen beschreibt der Expan-
sionspfad in Abbildung 89. Der Expansionspfad legt fest, welche Kostenbudgets K fiir
die Herstellung verschiedener Outputmengen g benétigt werden, bel gegebenen Faktor-
preisen und optimalen Faktorkombinationen.

Expansionspfad

Abb. 89: Expansionspfad

Die Funktion K(q) zeigt zu jeder Ausbringungsmenge die effizienten Kosten an, die aus

der Kostenminimierung des Faktoreinsatzes hervorgehen:

K(a) =[K: Min K =w, § +w, § , u.d.B.q =q(r,.r,) ; w konstant}
r,l
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5.12 Aufgaben zum 5. Kapitel

(1)

Multiple Choice

Kreuzen Siean!

richtig | falsch

Die Grenzproduktivitét eines Faktors in einem Produktionsprozeld ist nicht mef3-
bar, da die technischen Zusammenhénge aus 6konomischer Sicht eine Black-Box
darstellen.

richtig | falsch

Die Grenzproduktivitat zeigt an, um welchen Betrag die Outputmenge variiert,
wenn man alle Inputmengen um einen kleinen Betrag andert.

richtig | falsch

Wenn die Wertgrenzproduktivitdt den Absatzpreis Ubersteigt, dann steigert eine
zusétzliche Produktionseinheit den Gewinn.

richtig | falsch

Substitutionale Produktionsfunktionen weisen konvexe Isoquanten auf und kon-
nen dennoch linear-homogen sein.

richtig | falsch

(2)

(2.1)

(2.2)

Unternehmen in einem Polypol sind deshalb Preisnehmer, well sie zu klein sind,
um den Marktpreis mit ihren Absatzmengen zu beeinflussen.

Ein Betrieb verflgt Uber zwel Produktionsanlagen unterschiedlichen Alters und
unterschiedlicher Technologie, die beide das gleiche Gut herstellen und die gle-
chen Faktoren benttigen. Die Technologie der &lteren Anlage wird durch
q="Fr,.r,) und die der neueren durch q=H(r,,r,) beschrieben. Es gilt das Ge-

setz von den abnehmenden Grenzproduktivitéaten jedes Faktors.

Leiten Sie die notwendigen Bedingungen fur die optimalen Faktoreinsétze aus den
Gewinnfunktionen beider Anlagen ab.

Verwenden Sie die notwendigen Bedingungen und zeigen Sie hieran, dal3 der
Faktor 1 so auf beide Anlagen zu verteilen ist, dal3 die Grenzproduktivitdten des
Faktors 1 in den beiden Anlagen gleich sind.
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(2.3)

(3)

(4)

(5)

(5.1)

(5.2)

(5.3)

Beide Produktionsanlagen benétigen die Arbeitskraft als Einsatzfaktor. Die
Grenzproduktivitét der Arbeit liegt aber in der dliteren Anlage Uber dem Quotien-
ten aus Lohn zu Outputpreis und in der neueren Anlage darunter. Was wirden Sie
in diesem Fall empfehlen?

Essd q=G(r,,r,) eine substitutive Produktionsfunktion, die im relevanten Be-

reich dem Gesetz der abnehmenden Grenzproduktivitéten jedes Faktors gehorcht.
Angenommen, der Absatzpreis p des Produktionsgutes steigt bel konstanten Fak-
torpreisen. Wie verédndern sich die Faktornachfragen und die Grenzproduktivité-
ten? Demonstrieren Sie lhre Antwort graphisch.

Energie und Arbeit sind zwel Inputfaktoren. Sie diskutieren Uber die Energiesteu-
er. Ihr Diskussionspartner behauptet, dal3 durch eine solche Steuer ,,die nachge-
fragte Energiemenge sinkt, aber die Nachfrage nach Arbeit wéchst, da die Pro-
duktionsmenge konstant bleibt*. Verdeutlichen Sie die Argumentationsweise 1h-
res Diskussionspartners graphisch.

Ein Produktionsbetrieb arbeitet mit zwei Faktoren und stellt ein Produkt her.

Was ist eine linear-limitational e Produktionsfunktion (kurze Erléuterung und
2-dimensionales Diagramm)?

Was ist eine substitutional e Produktionsfunktion (kurze Erlauterung und
2-dimensionales Diagramm)

Was versteht man unter zunehmenden Skal enertrégen (moglichst prézise und
kurz)?

Uberpriifen Sie die folgenden Stichworte (Quelle: Gablers Wirtschaftsl exikon)

* Cobb-Douglas Funktion ¢ Grenzproduktivitét « Isokostenkurve ¢ Isoquante

» Kostenfunktion « linear-limitational e Produktionsfunktion

* Minimalkostenkombination « Produktionsfaktor ¢ Produktionsfunktion

» Skalenertrag  substitutional e Produktionsfunktion  technische Substitutionsrate
» Technologien « Wertgrenzprodukt
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6 Gleichgewicht und Stabilitat

In den zurtckliegenden Kapiteln zeigten wir, dal3 Angebots- und Nachfragemengen das
Ergebnis optimaler Verhatensweisen von privaten Haushalten und Unternehmen sind.
Den Begriff der Optimalitat verstehen wir subjektiv und individuell. Wenn der private
Haushalt unter gegebenen Restriktionen seinen Nutzen maximiert, dann fuhrt dies zu ei-
ner (ex ante) optimalen Angebots- und Nachfrageentscheidung. Das Angebot der priva
ten Haushalte besteht in erster Linie aus der t&glichen Arbeitskraft (vgl. Abschnitt 3.6, S.
49). Zusétzlich zu seiner Arbeitskraft besitzt der private Haushalt Grundstiicke, Hauser,
Wertpapiere und Geld und verdient ein Gehalt, Pacht, Miete, Dividenden und Zinsen. Die
erwarteten Einnahmen bestimmen sein Budget, welches wiederum fir nachgefragte Wa-
ren und Dienstleistungen verplant wird. Unternehmen transformieren Vorprodukte in
Verkaufsprodukte, um ihren Gewinn zu maximieren. Wenn wir nun alle Entscheidungen
der privaten Haushalte und der Unternehmen zusammenfassen (Aggregation, vgl. Ab-
schnitte 3.3, S. 38 und 5.9, S. 113), gelangen wir fir jedes Gut zu einer Angebots- und
einer Nachfragemenge. Wir zeigten ebenfalls, dal3 die Angebots- und die Nachfragemen-
gen von den herrschenden Marktpreisen abhangen, so dal3 wir Funktionen definieren
kénnen, die den Zusammenhang zwischen den Mengen und Preisen beschreiben.

Einen Tell der Budgets und der Gewinne vereinnahmt der Staat durch Steuern, die wie-
der Uber die staatlichen Haushalte in den Wirtschaftskreislauf zuriickflief3en.

Jeden einzelnen Markt unserer Volkswirtschaft beschreiben wir durch ein Gut, eine
Nachfrage- und eine Angebotsfunktion (vgl. Abb. 1, S. 2). Die Mérkte in der Volkswirt-
schaft existieren nicht unabhangig voneinander, sondern sind tber K aufkraft-, Substitu-
tions- und Komplementar beziehungen eng miteinander verbunden (vgl. Abschnitte 3.5,
S. 48, und 5.9, S. 113). Das Geld, eine besondere Ware in diesem System verbundener
Maérkte, dient bei allen Transaktionen als Tauschmittel und Wertmal3stab. Wir wollen uns
in diesem Kapitel mit der Frage des Gleichgewichts und der Stabilitédt eines solchen
Marktsystems naher beschaftigen. Wenn fur einen Teil unseres Systems Marktpreise vor-
liegen, so dal3 in jedem Markt die (ex ante) angebotene Menge der (ex ante) nachgefrag-
ten Menge gleicht, dann verwenden wir den Begriff des partiellen Gleichgewichts. Es
ist an dieser Stelle wichtig, zwischen den Begriffen ex ante und ex post zu unterscheiden
(vgl. Abschnitt 2.1, S. 9). Ex post sind natirlich die zwischen dem Anbieter und dem
Nachfrager getauschten Mengen identisch. Ex ante kdnnen sie aber durchaus voneinan-
der abweichen, wenn der Anbieter zum herrschenden Marktpreis mehr verauf3ern moch-
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ten, as Kunden kaufen wollen oder die Nachfrager ihre Wiinsche nicht befriedigen kon-
nen, obwohl sie Uber ausreichende Mittel verfigen. In Gle chgewichtsbetrachtungen muf3
man demnach immer die ex ante Situation zum Ausgangspunkt nehmen und fragen, ob
die geplanten Angebotsmengen den geplanten Nachfragemengen gleichen. Der en-
fachste Fall der partiellen Gle chgewichtsbetrachtung findet in nur einem einzigen Markt
statt. Wenn wir hingegen fr das Gesamtsystem die Frage stellen: Gibt es Giterpreise, so
daid sich alle Méarkte im Gleichgewicht befinden? — dann sprechen wir von einer totalen
Gleichgewichtsanalyse.

Existieren partielle oder totale Gleichgewichte, dann kénnen wir untersuchen, was mit
dem Tell- beziehungsweise Gesamtsystem geschieht, wenn man es aus dem Gleichge-
wicht wirft. Hierzu wahlt man einen Preisvektor, bei dem sich einige Méarkte im Un-
gleichgewicht befinden. Entweder bleiben Anbieter auf ihren geplanten Gitern sitzen
oder Nachfrager kbnnen nicht ale die Giter kaufen, die sie zum herrschenden Marktpreis
gerne erworben hétten. Setzen nun Marktkréfte ein, die das System in das Gleichgewicht
bewegen, so sprechen wir von einem stabilen und andernfalls von einem instabilen Sy-
stem.

Wir stellen nachfolgend das Totalmodell des Marktsystems vor, welches den Ausgangs-
punkt der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie bildet. Anschlief3end diskutieren wir die
Frage der Stabilitdt zundchst an einem Beispiel mit substitutiven und komplementéren
Giiter, gehen dann auf die Rolle der Erwartungen beim Stabilitétsprozeld ein und schlie-
[3en das Kapitel mit der Problematik der Mindest- und Hochstpreise ab.

6.1 Totalmodell des Marktsystems

Die privaten Haushalte besitzen ein Einkommen aus dem Verkauf ihrer Dienstleistungen
und aus ihren Betelligungen an den Gewinnen der Unternehmen. Aul3erdem besitzen pri-
vate Haushalte Land, Geld und andere Waren, deren Bereitstellungen Zinsen, Pacht und
Miete abwerfen. Alle diese Einnahmearten bilden das Budget der privaten Haushalte. Wir
stellen uns die Okonomie als einen Giterkreislauf vor, dessen wesentliche Bestandteile
folgendermal3en aussehen: Private Haushalte konsumieren Guter und bieten Arbeitskraft
an, Unternehmen kaufen diese Arbeitskraft von den privaten Haushalten und auf3erdem
noch Produktions- und Investitionsgiter von anderen Unternehmen, transformieren alle
Inputfaktoren in neue Guter, die wiederum von privaten Haushalten und Unternehmen
gekauft werden (vgl. Abb. 90, S. 125). Jedes Gut wird also von privaten Haushalten oder
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Betrieben oder beiden angeboten und ebenso auch nachgefragt. Zu jedem Guti, i=1..n,
existiert eine aggregierte Angebots- und eine aggregierte Nachfragefunktion (vgl. Ab-
schnitte 3.3, S. 38 und 5.9, S. 113). Bei einer gegebenen und festen Verteilung der Ver-
mogen (Anfangsausstattung) auf die privaten Haushalte lassen sich die Nachfrage- und
Angebotsmengen als Funktionen aller Preise darstellen.

i :Xi(pl...pi...pn)
Q; :Qi(pl...pi...pn) i=1..n (Guter)

private Haushalte

Umsatz Guter Gewinn Arbeit Lohn, Gehalt

Unternehmen

Abb. 90: Giter- und Geldkreisauf

Es gibt n Bedingungen, die das totale Gleichgewicht in unserem System beschreiben:

Existiert ein Preisvektor pj,...,p,, so daB die Gleichgewichtsbedingungen erfullt
sind? Aus den vorhergehenden Kapiteln und der Konstruktion der Nachfrage- und Ange-
botsfunktionen wissen wir, dal3 bei diesem gesuchten Preisvektor jeder private Haushalt
und jedes Unternehmen sein geplantes Nutzen- beziehungsweise Gewinnmaximum er-
reicht. Deshalb kommt diesem Preisvektor eine erhebliche wohlfahrtspolitische Bedeu-
tung zu.
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Wir kdnnen das Gleichungssystem vereinfachen, indem wir fur jedes der n Glter die Dif-
ferenz der Nachfrage- und Angebotsfunktion (X - Q) bilden und damit n
Nettoangebotsfunktionen N erhalten. Im Gleichgewicht soll jedes Nettoangebot gleich
Null sein:

Nl(pl---pn) le(pl--~pn)_Q1(p1--~pn) =0
Nz(p1~--pn) :X2(p1~--pn)_Q2(p1-~-pn) =0

Nn(p1~~-pn) = xn(pl--~pn) _Qn(pl--~pn) =0

Das Gleichungssystem besteht aus n Unbekannten und n Gleichungen. Wenn wir uns
aber genauer fragen, was der Preis eines Gutes eigentlich darstellt, so stellen wir fest, dai3
es sich hierbel um eine Werteinheit relativ zum Wert des Geldes handelt, welcher mit
1 normiert wurde. Tatsachlich kénnen wir in den Nettoangebotsfunktionen den Preis des
Geldes mit 1 festlegen. Dadurch enthdt unser Gleichungssystem nur n-1 Unbekannte,
aber n Gleichungen und scheint hierdurch Uberdeterminiert zu sein.

Auf die Okonomen Say (1767-1832) und Walras (1834-1919) geht eine wichtige Ent-
deckung zuriick, die mit der Konstruktion der Volkswirtschaft als Glterkreislauf eng
verknipft ist. Private Haushalte erhalten ihr Einkommen aus dem Verkauf und der Be-
reitstellung von Gutern und planen entsprechende Guterkaufe. Der Wert der von einem
einzelnen Haushalt angebotenen Giiter entspricht also dem Wert der von ihm nachge-
fragten Guter. Wenn private Haushalte sparen, dann flief3en diese Betrége Uber das Ban-
kensystem per Kredit wieder dem Kreislauf zu und es kommt dadurch zu einer Glter-
nachfrage, die dem Sparvolumen entspricht. Unternehmen bieten Giter an und verwen-
den den Umsatz zum Kauf von Faktoren. Wenn hierbei ein Gewinn tbrig bleibt, so fliefdt
dieser den privaten Haushalten zu, die ihn in eine Giternachfrage umsetzen. Auch fir
Unternehmen gilt, dal3 der Wert der angebotenen Glter dem Wert der nachgefragten Gu-
ter gleicht. Wenn wir nun die Gesamtheit der privaten Haushalte und Unternehmen be-
trachten, dann kann es sich hierbei nicht anderes verhalten: Was angeboten wird ent-
spricht im Wert dem, was in einer Volkswirtschaft nachgefragt wird. Aus dieser
makrotkonomischen Budgetrestriktion erwéachst eine wichtige Konsequenz: Wenn in
n-1 Méarkten der angebotene Wert gleich dem nachgefragten ist, dann muf3 dieses auch im
n-ten Markt der Fall sein, denn sonst wére die makrookonomische Budgetrestriktion
verletzt, der Kreislauf hétte ein ,,Loch“, in dem Wert verschwindet oder aus dem Wert
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zuflief3t. Um die Existenz eines Gleichgewichts in unserem Marktsystem nachzuweisen
reicht es aus, n-1 Nettoangebotsfunktionen zu |6sen. Ein beliebiger Markt kann wegge-
lassen werden. Aus dem Gleichgewicht der n-1 Mérkte ergibt sich wegen der Entdeckung
von Say und Walr as auch das Gleichgewicht des n-ten Marktes.

Um die Existenz eines Gle chgewichts im Gesamtsystem nachzuweisen, mul3 das folgen-
de System gel 6st werden:

Nn—1(p1"'pn—1) =0

Prinzipiell ist es moglich, dald kein positiver Preisvektor existiert, der das Gle chungssy-
stem 10st. Dieses liegt daran, daf3 wir mit grundlegenden Annahmen das Verhalten der
privaten Haushalte und Unternehmen abbilden, die ein Gleichgewicht logisch ausschlie-
3en. Wir haben dann im M odell bewiesen, dal3 in der Marktwirtschaft, die wir mit unse-
ren Pramissen beschreiben, kein Gleichgewicht existiert. Wir brauchen uns nicht mehr zu
wundern, dal3 Arbeitslosigkeit besteht, Betriebe in Konkurs gehen und der Wohnungsbe-
darf nicht gedeckt wird. Wir haben aus unserer Sicht die reale Okonomie ver standen.
Ein wichtiger und relativ neuer Zweig der Mikrookonomie beschéftigt sich deshalb mit
Okonomien, die sich prinzipiell im Ungleichgewicht befinden. Man versucht, diese Oko-
nomien im Detail auf disaggregierter Ebene zu verstehen und wirtschaftspolitische L 6-
sungsmoglichkeiten anzubieten.

Es gibt aber auch grundlegende Verhatens- und Technologieannahmen, mit denen sich
die Existenz eines Gleichgewichts nachweisen |&t. Diese Annahmen gelten vielen
Okonomen als plausibel. In den zuriickliegenden Kapitel beschrieben wir die Grundlagen
eines Marktsystems mit einem Verhalten der Unternehmen und privaten Haushalte, wel-
ches durch Angebots- und Nachfragefunktionen abgebildet werden kann. Die Indiffe-
renzkurven und Isoquanten verlaufen konvex zum Ursprung und die Technologie weist
keine zunehmenden Skalenertrage auf. Keine Funktion besitzt Spriinge oder Knick-
stellen, Angebotsfunktionen fallen und werden von steigenden Nachfragefunktionen ge-
schnitten. Es herrscht ein vollkommener Wettbewerb. Die Existenz eines Gleichgewichts
konnte flr ein derartiges Marktsystem in den spéten 50er Jahren nachgewiesen werden
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(Débreu, 1959). Die Mathematik ist alerdings zu aufwendig, als dal3 wir sie hier dar-
stellen kdnnten.

6.2 Interdependenzen zwischen Markten

Wir wollen in diesem Abschnitt auf die Wechselwirkungen eingehen, die zwischen
Maérkten bestehen. Hierzu betrachten wir nur eine kleine Anzahl von Mérkten und unter-
stellen, dal’ der Rest des Systems unverandert bleibt (ceteris paribus). Gutermérkte kon-
nen durch Kaufkrafteffekte, Substitutions- und Komplementérbeziehungen miteinander
verbunden sein. Komplementére Giter sind nicht gegeneinander ersetzbar. Sie werden
gemeinsam in relativ festen Verhdtnissen verbraucht oder angewendet. Man kann sie
deshalb als Bestandteile nur eines einzigen Gutes betrachten. (vgl. Beispiel einer M6bel-
fabrik, S. 101) Substitutive Glter kann man gegeneinander austauschen. An zwei einfa
chen linearen Nachfragefunktionen kénnen wir uns die unterschiedliche Wirkung substi-
tutiver und komplementarer Guter verdeutlichen.

X,(p,,p) =A =3p, +4p, A: Konstante
X4(Ps.p,) =B -7p, —2p, B: Konstante

Im ersten Fall hangt die Nachfrage nach dem Gut Nr. 2 von den Preisen des Gutes Nr. 1
und Nr. 2 ab. Wir erkennen, dal3 eine Preiserhhung des Gutes Nr. 1 die Konsumenten
veranlaldt, mehr vom Gut Nr. 2 zu kaufen. Die Glter Nr. 1 und 2 sind also offensichtlich
Substitute.

Im zweiten Fall verringert sich die Nachfrage nach dem Gut Nr. 3, wenn der Preis von
Gut Nr. 3 steigt, aber auch dann, wenn der Preis von Gut Nr. 4 sich erhéht. Warum sollte
sich die Nachfrage verringern, wenn sich der Preis eines anderen Gutes erhoht? Gut Nr. 3
und Gut Nr. 4 sind Komplemente, sie werden zusammen konsumiert. Wenn der Preis des
einen Gutes steigt, verteuert dies den Konsum beider Giiter.
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Aufgabe: Interdependenzen zwischen Markten

Problem
NufRgranulat geht als Vorprodukt in die Herstellung von Nuf3schokolade ein.
Gleiches gilt fir Kakao. Konsumenten betrachten Nuf3schokolade haufig als
Substitut zu nul3- und kakaofreier weil3er Schokolade. Die Méarkte der vier Pro-
dukte funktionieren polypolistisch und normal. Sie befinden sich im Gleichge-
wicht.

Jetzt steigt der Gleichgewichtspreis von Nussen! Wie wirkt sich diese Verande-
rung auf die anderen drei Markte aus?

Kompar ative Statik
Wir kénnen die drei Mérkte graphisch im Gleichgewicht darstellen.

Kakao NuRschokolade weilRe Schokolade

Abb. 91: Schokoladenmérkte mit Vor produkt

Veranderungen im gesamten Teilsystem sind die Folge. Die Preissteigerung von
Nuf3granulat bewirkt hohere variable Stiickkosten in der Herstellung von Nuf3-
schokolade. Wir erwarten deshalb eine Verschiebung der Angebotsfunktion der
NuRschokolade nach oben. Die Nachfragekurve von Nuf3schokolade veréndert
sich wegen der Preisveranderung bei Niissen nicht. Da sich die Angebotskurve der
NuRschokolade nach oben verschiebt, steigt der Marktpreis bei sinkender Gleich-
gewichtsmenge. Dadurch reduziert sich die Nachfrage nach Kakao. Die Konsu-
menten wechseln teilweise zu weil¥er Schokolade tber. Hier kommt es zu einer
Rechtsverschiebung der Nachfragekurve mit steigendem Gleichgewichtspreis und
zunehmender Menge.
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Ergebnis

Markt Ereignis
Nusse Steigerung des Gleichgewichtspreises.
Kakao Verschiebung der Nachfragekurve nach unten.

Reduktion des Gleichgewichtspreises.
Reduktion der Gle chgewichtsmenge.
Nufschokolade Verschiebung der Angebotskurve nach oben.
Erhéhung des Gle chgewichtspreises.
Reduktion der Gleichgewichtsmenge.

wel3e Schokolade Verschiebung der Nachfragekurve nach oben.
Erhéhung des Gleichgewichtspreises.
Erhéhung der Gleichgewichtsmenge.

Q

Wir erkennen an diesem Beispiel, wie sich die Preiserhéhung eines Vorproduktes im
Markt auswirkt. Besonders drastisch sind die Folgen der Preisverénderungen grundlegen-
der Rohstoffe, da sie praktisch alle Markte erfassen. Die Verteuerung des Erddls in den
70er Jahren fuhrte zu Forderungen nach verstarkter Anwendung der Kernkraft (substitu-
tives Gut bel der Stromgewinnung), und erfalite Uber Brennstoffe, Chemikalien und
Kunststoffe ale Giter der Volkswirtschaft in dem Mal3e, wie Erdolfolgeprodukte als
Vorleistungen in die Produktion eingehen. Das gesamte Preisgefiige der Volkswirtschaf-
ten verschob sich.

6.3 Stabilitat

Wenn sich ein einzelner Markt im Ungleichgewicht befindet, dann liegt entweder ein
Uberangebot oder eine Uber nachfrage vor (vgl. Abb. 92, S. 131). Es konnte sich hier-
bei z.B. um einen Arbeits-, Wertpapier-, Investitions- oder Konsumgutermarkt handeln.
Im Arbeitsmarkt beobachten wir seit Jahren ein Uberangebot. Es liegt in der Logik der
Partialbetrachtung (nur ein Markt), den Grund fir das Uberangebot in zu hohen Léhnen
und Gehdltern zu sehen. Hier mul3 aber eine War nung ausgesprochen werden: Wenn wir
die Wechselwirkungen in einem Gesamtsystem von Méarkten berticksichtigen, dann kén-
nen auch andere Grinde fir ein Ungleichgewicht auf einzelnen Méarkten angefuhrt wer-
den. In der Makrodkonomie werden volkswirtschaftliche Nachfrageausfélle und Struk-
turkrisen, ausgel6st z.B. durch einen rapiden technologischen Wandel, as Ursachen
genannt.
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1 Gleichgewicht

Q, Q-X Q "
X1 X2

Abb. 92: Uberangebot und Ubernachfrage

Die Frage der Stabilitét von Mérkten besitzt eine grof3e Bedeutung fir die Wirtschafts-
und Ordnungspolitik. Die eine (monetaristische) Seite behauptet die inharente Stabilitat
des Marktsystems. Krisen wirden durch das Einwirken des Staates ausgel6st, der
falschlich meint, Ungleichgewichte schneller beseitigen zu konnen, als dieses durch Frei-
setzung der Marktkréfte moglich wére. Die ander e (keynesianische) Seite meint, dal3 Re-
zession und Depression, Armut und Massenarbeitslosigkeit durch das Marktsystem ver-
ursacht wirden und der Staat einzig in der Lage ware, stabilisierend einzugreifen. Der
Konflikt zwischen beiden Seiten 183 sich empirisch nicht kléren, da keine reine freie
Marktwirtschaft existiert, deren Verhalten beobachtet werden kdnnte. Sie bleibt ein idea-
lisierendes theor etisches Konstrukt. Beide Seiten verfligen Uber historische Beispiele
und deduktiv-logische M odelle, nach denen die Wirtschaftspolitik Krisen ausl6st, ande-
rerseits aber auch wirksam bekadmpft. Wir wollen diese Diskussion hier nicht fihren und
statt dessen den Begriff der Stabilitdt an Modell erlautern.
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X, Q=X q g

Abb. 93: Uberangebot

Abbildung 93 zeigt eine Angebotsfunktion, die das Verhalten von Betrieben beschreibt
und eine Nachfragefunktion der Konsumenten. Die Betriebe planen zum Preis p, ein ho-

heres Angebot als die Konsumenten nachfragen. Wir stellen uns den Markt als Auktion
vor. Der Auktionator erkennt, dal3 Angebot und Nachfrage nicht Ubereinstimmen, es
herrscht ein Uberangebot. Er ruft infolgedessen einen niedrigeren Preis aus. Noch immer
besteht das Uberangebot. Der Auktionator senkt den Preis solange, bis das geplante An-
gebot der geplanten Nachfrage entspricht. Erst jetzt kann im Modell getauscht und der
Markt geraumt werden.

Preis im
Ungleichgewicht

K
Gleichgewichtspreis onvergenz

> Zeit

Abb. 94: Sabilitatsprozel3

Man versuchte, das Auktionatormodell auf das gesamte Marktsystem zu Ubertragen.
Angenommen, n Mérkte befinden sich im Ungleichgewicht. Gibt es eine Regel, nach der
ein Auktionator den Preisvektor variieren mufite, um das gesamte System schrittweise in
das Allgemeine Gleichgewicht zu fuhren? Welche Bedingungen muf3 ein in diesem Sin-
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ne stabiles Marktsystem erfllen? Hierbel dirfen wir nicht vergessen, dal3 Prei sanpassun-
gen in einem Markt zu Ungleichgewichten in anderen Méarkten fihren konnen, da tber
die Kaufkraft, Substitutionalitdt und Komplementaritét enge Systemzusammenhange be-
stehen. Das Problem des Auktionatormodells konnte in den friihen 60er Jahren gelOst
werden.

Das Auktionatormodell des Marktes stellt eine M églichkeit dar, den Stabilitétsprozel3 ab-
zubilden. Zum eigentlichen Tausch kommt es hierbei erst im Gleichgewicht. Das Auktio-
natormodel|l befriedigt wegen seiner offensichtlich unrealistischen Konstruktion wenig.
Die Akteure tauschen nicht erst, wenn Gleichgewicht herrscht, sondern bereits im Un-
gleichgewicht. Plane werden umgesetzt, obwohl keine Informationen tber die Mengen
vorliegen, die letztlich den Markt raumen. Es kommt zu Enttauschungen und Revisio-
nen der Plane. Konsumenten werden rationiert, sie erhaten plétzlich keine Ware mehr
zum herrschenden Marktpreis. Spekulation setzt ein und Preise vollziehen grof3e Sprin-

ge.

Das Cobweb-Modell (Spinnetzmodell) zeigt die Bedeutung, die der Tausch im Un-
gleichgewicht fur den Stabilitétsprozef’ besitzt.

Abb. 95: Gedampfte Schwingung

Wir erlautern das Modell an einem Beispiel (vgl. Abb. 95):
In der Ausgangssituation (Zeitpunkt t;) herrscht der Preis p,. Das Angebot der

Unternehmen betrégt Q, und Ubersteigt die nachgefragte Menge. Da die Lager

voll und die Absatzerwartungen schlecht sind, reduzieren die Unternehmen den
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Preis, bis sich der gesamte angehéufte Warenbestand verkaufen &3t (Zeitpunkt
t,). Der Preis sinkt bis auf p, ab, da Konsumenten zu diesem Preis die Menge

Q, nachfragen. Die Unternehmen besitzen trége Erwartungen: Sie sehen den herr-
schenden Marktpreis und bauen ihre Planung hierauf auf. Deshalb reduzieren sie
jetzt ihre Produktion bis auf Q,. Wird die Menge Q, zum Preis p, angeboten,
kann die gesamte Nachfrage nicht befriedigt werden (Zeitpunkt t;). Konsumen-
ten treiben den Preis hoch bis beim Preis p, die Nachfrage dem verfugbaren Wa-
renangebot entspricht (Zeitpunkt t,). Die Unternehmen wiederum, erfreut Uber

den hohen Marktpreis, weiten ihre Produktion aus und rutschen in das néchste
Uberangebot hinein, bei dem der Preis wieder absackt.

Mit diesem einfachen Modell 1813 sich ein oszillierender Prozef3 beschreiben. Die Preise
und das Angebot springen hin und her. Je nach Lage der Angebots- und Nachfragekurven
liegt eine gedampfte (Konvergenz) oder eine explodierende Schwingung (Divergenz)
vor. Die Betriebe und privaten Haushalte handeln auf der Grundlage ihrer Erwartungen,
wobel sich diese stets am bestehenden Zustand ausrichten. Das Modell erlaubt Einsichten
in die Entstehung volkswirtschaftlicher Zyklen mit einem Wechsel von Rezession und
Uberhitzter Konjunktur. Wenn wir annehmen, dal3 Individuen die Regeln des Marktes
im Laufe der Zeit lernen und verstehen, dann kann auch ein anfénglicher explodierender
Zyklus nach einigen Runden in einen konvergenten Prozel3 Ubergehen. Die Erwartungs-
bildung wird dann komplexer (rationale Erwartungen).

Q(p)

: X(p)

<A

Abb. 96: explodierende Schwingung
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6.4 Mindest- und Hochstpreise

Staatliche Eingriffe in den Preismechanismus durch Festsetzung von Héchst-, Mindest-
oder Fixpreisen storen den Stabilitétsprozefd der Markte. Fur Mieten setzt man Obergren-
zen (Hochstpreise), die Marktordnungen der Europdischen Union fir landwirtschaftli-
che Produkte verwenden in grof3em Stile Mindestpreise und manche Lander setzen die
Wechselkurse zwischen ihrer Wahrung und den ausléndischen Wahrungen fest (Fix-
preise). Abbildung 97 zeigt die Wirkung eines Hochstpreises fur Wohnungsmieten, der
unter der Gleichgewichtsmiete liegt. Es kommt zu einem Unterangebot von Mietwoh-
nungen. Die Mietinteressenten werden durch den Markt rationiert. In der Folge entwik-
kelt sich haufig ein Wohnungsschwar zmarkt, in dem unter der Hand an Vermieter und
Vermittler von den Wohnungssuchenden regelwidrige Zusatzzahlungen geleistet werden
mussen. Dieser Markt ist untbersichtlich und verringert die Chancen fur Wohnungssu-
chende, die Uber keine Insiderinformationen und -beziehungen verfigen. Ein Hochst-
preis fur Wohnungsmieten unterhalb des Gleichgewichtspreises wird deshalb durch
staatliche Wohnungsbauprogramme begleitet, um den Wohnungsfehlbestand und

Auswiichse des Schwarzmarktes zu verringern.

| “X(p)
Uberproduktion

Fehlbestand %

Abb. 97: Wohnungsmarkt und Hoéchstpreis Abb. 98: EU-Marktordnung und Min-
destpreis

In Abbildung 98 zeigen wir die Situation eines Mindestpreises, der Gber dem Gleichge-
wichtspreis liegt. In der Landwirtschaftsordnung der Européischen Union kommt es hier-
durch zu einer Uberproduktion und einem Uberangebot. Auch hier wirde sich ein
Schwarzmarkt entwickeln, auf dem Landwirte ihre Erzeugnisse zu geringeren Preisen an
die privaten Haushalte abgeben. Doch erganzt die EU- Kommission den Mindestpreis fir
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viele Produkte durch eine Abnahmegarantie. Die aufgekauften Waren verstaut man zu
hohen Kosten in Lager- und Kuhlhduser der EU, und verkauft sie in Sonderaktionen zu
subventionierten Preisen im Weltmarkt. Auferdem gibt man an Landwirte Exportbeihil-
fen, damit sie auch direkt ihre Uberschiisse zu dem niedrigeren Weltmarktpreisniveau
exportieren kénnen. Auf Importe in die EU sind Zdlle zu zahlen, damit das Binnenpreis-
gefuige nicht durch den billigeren Weltmarkt ins Rutschen gerét.

Auch in der Kohleproduktion kannten wir eine Preisfestsetzung mit vereinbarten Ab-
nahmemengen und der stiitzenden Abschottung vom K ohleweltmarkt.

Festkurse fur Wahrungen funktionieren entweder als Hochstpreise oder als Mindest-

preise mit den entsprechenden Konsequenzen fur die Bildung von Schwarzmérkten und
der Forderung illegaler Transaktionen.

6.5 Aufgaben zum 6. Kapitel

(1) Finden Sie eine Begrindung fur den folgenden Satz:
» Ein Markt befindet sich ex post immer in einem Gleichgewicht.”

(2) Definieren Sie das totale Gleichgewicht mit Hilfe von Nettoangebotsfunktionen.
(3) Begrinden Sie das Saysche Gesetz.

(4) Beschreiben Sie den Stabilitétsprozeld des Marktsystems mit Hilfe des Auktiona-
torbildes.

(5.) Das nachfolgende Diagramm stellt die Ausgangssituation eines Stabilitétsprozes-
ses dar. Der Markt verhdlt sich entsprechend dem Cobweb-Modell. Divergiert
oder konvergiert der Marktpreis? Begrinden Sie Ihre Vermutung.
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Angebot

Nachfrage

Abb. 99: Ausgangssituation

(6.) Erlautern Sie die Entstehung eines Schwarzmarktes durch Preisfestsetzung.

Uber priifen Sie die folgenden Stichworte (Quelle: Gablers Wirtschaftsl exikon)

* Allgemeine Gleichgewichtstheorie » dynamische Analyse « Debreu,G. « Geld-
funktionen « komparativ-statische Analyse « Koordination  Kreislaufanalyse

* Partialanalyse * Preis  Total anal yse « Saysches Theorem « Schwarzhandel « Spinn-
webtheorem « System « Tatonnement » UberschulRnachfrage « Ungleichgewichts-
theorien eWalras, L.
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7 Unvollkommener Wettbewerb

In polypolistischen Méarkten kénnen Anbieter und Nachfrager keinen Einfluld auf die
Preise ausiiben, da ihre Mengen zu klein sind. Die Akteure reagieren vielmehr auf die
Marktpreise durch Mengenentscheidungen. Das Verhalten der Akteure beschreiben wir
durch wohlgeformte Angebots- und Nachfragefunktionen. Der Markt verhdt sich, as
steuerte ihn ein Auktionator. Die ,, unsichtbare Hand“ (A. Smith) veréndert die Preise
in kleinen Schritten, bis ein Gleichgewicht gefunden ist. Wenn jedoch die Mengenreak-
tionen schnell erfolgen und Unternehmen und private Haushalte im Ungleichgewicht tau-
schen, paldt das Auktionatormodell nicht mehr zur Beschreibung der Ereignisse in unse-
rem Marktsystem. Es kann zu grofien Oszillationen der Preise und Mengen kommen.
Durch den Wechsel von Erwartungen und Enttauschungen lernen die Akteure, sich mit
ihren Mengenreaktionen zurlickzuhalten. Hierdurch verringern sich die Schwankungen,
so dal3 ein schrittweiser Prozef3 in das Gleichgewicht mdglich erscheint.

Doch wierelevant ist Gberhaupt die Annahme eines polypolistischen Wettbewer bs?
Niemand bestreitet heute die zunehmende Wirtschaftskonzentration in den Industrie-
landern. Allerdingsist die Gleichsetzung von Konzentration und Macht umstritten. Wéh-
rend die einen sagen, dal3 sich Strukturen der nationalen und internationalen Wirt-
schaftsmacht verfestigt haben und einen erheblichen Einfluld der Geschéftsfiuhrer und Ge-
sellschafter privater Unternehmen auf die Politik erméglichen, meinen die anderen, dal3
Verhaltensweisen konzentrierter Mérkte nicht wesentlich von den Regeln des vollkom-
menen Wettbewerbs abweichen. Sie unterstellen hierbel, dal? potentielle Wettbewer ber,
die jederzeit bereit sind, bel Gewinnchancen in den Markt einzutreten, geniigend Wett-
bewerbsdruck auf Monopole und Oligopole erzeugen. Durch potentielle Konkurrenten
kommt es zu einer Kontrolle der Macht (,, contestable markets®).

In diesem Kapitel gehen wir zunachst auf Moglichkeiten ein, die wirtschaftliche Kon-
zentration zu messen. Dann beschéftigen wir uns mit dem Verhaten von Angebotsmo-
nopolen bei undifferenzierter und differenzierter Strategie. Das Cournot-Duopol stellt
einen wichtigen Grundstein der Spieltheorie dar. Wir werden am Beispiel dieses Oligo-
polmodells Reaktionsfunktionen herleiten. Zum Schluf’ betrachten wir verschiedene stra-
tegische Verhaltensweisen von grof3en Unternehmen und die Konsegquenzen fir den
Marktpreis. Eine Diskussion der Frage des M ar ktzutritts schlief3 das Kapitel ab.
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7.1 Konzentration in Markten

Die haufig geringe Anzahl der juristisch selbsténdigen Produzenten in einzelnen Méarkten
Deutschlands weist auf eine hohe Konzentration der Wirtschaftsmacht hin. Abbildung
100, S. 140 stellt die Konzentration ausgewahlter Mérkte dar. Anbieter im Sinne der Ab-
bildung 100 sind inlandische Produzenten eines Produktes oder einer Produktgruppe.
Nicht bertcksichtigt ist die teilweise enge Verflechtung des Kapitals in der Industrie.
Die Anzahl der 6konomisch selbstandigen Anbieter unterschreitet die der juristisch selb-
sténdigen zumeist erheblich.

Die Statistik berticksichtigt nicht die Anzahl und Produktionswerte auslandischer An-
bieter. Bei einem freien Aul¥enhandel zeigen nicht die nationalen, sondern die globalen
Marktanteile, die einzelne Anbieter halten, ihren EinfluR. Ein freier AufRenhandel er-
laubt es in- und ausléndischen Unternehmen, Waren weltweit zu vertreiben. Er tragt da-
mit wesentlich zur Steigerung der Konkurrenz und der Verringerung der 6konomischen
Machtkonzentration in den einzelnen Landern bei.

Institutionelle Barrieren des AufRenhandels fiihren schnell zu nationalen wirtschaftlichen
Machtkonzentrationen, die dann den Ruf nach gesellschaftlicher (Mitarbeiter, Gewerk-
schaften) oder staatlicher Kontrolle nach sich ziehen. Seit 1948 gelang es in den GATT
Verhandlungen, die Zélle drastisch zu senken (vgl. Abb. 101, S. 141) und auch die nicht-
tariffaren Handelshemmnisse wirksam einzugrenzen. Dadurch verringern sich die
Moglichkeiten einzelner Staaten, ihre Wirtschaft gegen die internationale Konkurrenz
abzuschotten. Den hierdurch ausgeldsten positiven Wettbewerbseffekt gefahrden aler-
dings multinationale Unter nehmenszusammenschliisse. Dieses sind internationale Ka-
pitalverflechtungen, die einer einheitlichen Lenkung unterliegen. Sie sind in vielen ver-
schiedenen Rechtssystemen Zuhause, produzieren an unterschiedlichen Orten in der Welt
und konnen ihre Unternehmenszentralen von einem Land in das néchste verlegen. Multi-
nationale Unternehmen lassen sich nicht mehr durch einzelne Staaten kontrollieren.
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Beutel, Tragetaschen, Sacke aus K unststoff

Anteil der X groften Anbieter am
Produktionswert der Branche

Jahr Anbieter | Produktion| Herfindahl- 3 6 10 25
Anzahl Mrd. DM Index

1978 135 1,036 27,710 23,5 30,8 38,6 58,0

1991 144 2,002 18,417 154 23,9 31,8 52,2

Flaschen aus Kunststoff Anteil der X grofiten Anbieter am

Produktionswert der Branche

Jahr Anbieter | Produktion| Herfindahl- 3 6 10 25
Anzahl Mrd. DM Index

1978 48 0,437 65,740 35,2 55,3 69,7 93,1

1991 52 1,064 66,200 35,9 51,7 65,7 90,0

Margarine, Platten- und ander e Nahrungsfette Anteil der X grofiten Anbieter am

(ohne Butter, Milchhalbfett, Talg und Schmalz) Produktionswert der Branche

Jahr Anbieter | Produktion| Herfindahl- 3 6 10 25
Anzahl Mrd. DM Index

1978 19 1,717 381,500 79,3 90,5 95,0 -

1991 14 1,949 347,999 77,6 91,6 98,8 -

SuRwaren Anteil der X grofiten Anbieter am

Produktionswert der Branche

Jahr Anbieter | Produktion| Herfindahl- 3 6 10 25
Anzahl Mrd. DM Index

1978 249 7,980 35,560 25,1 36,8 48,0 71,9

1991 258 14,137 32,095 21,6 35,8 49,3 70,3

Elektrische Haushaltswaschmaschinen

Anteil der X groften Anbieter am

und -ger éte Produktionswert der Branche

Jahr Anbieter | Produktion| Herfindahl- 3 6 10 25
Anzahl Mrd. DM Index

1978 35 1,987 177,470 68,7 88,3 96,7 100

1991 20 4,184 248,908 82,2 96,2 98,7 -

Elektrische L euchten (ohne Fahr zeugleuchten)

Anteil der X groften Anbieter am
Produktionswert der Branche

Jahr Anbieter | Produktion| Herfindahl- 3 6 10 25
Anzahl Mrd. DM Index

1978 296 2,152 16,560 14,7 23,6 32,2 50,0

1991 296 4,833 22,009 18,8 28,1 36,6 56,1

Abb. 100: Konzentration in ausgewahlten Méarkten (Quelle: Monopolkommission/Koln, 1994)
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Wirtschaftsmacht erkennt man an den Unternehmensgewinnen, die den normalen Ge-
winn eines polypolistischen Marktes Ubersteigen. Der normale Gewinn eines polypolisti-
schen Marktes entspricht dem Zins auf sichere Kapitalanlagen zuziglich einer Risiko-
pramie fur das unternehmerische Risiko. In konzentrierten Mérkten kommt noch ein
weiterer Gewinnbestandteil hinzu, der auf die Fahigkeit zurickzufUhren ist, den Markt-
preis zu beeinflussen. Dieser Extragewinn bt einen Anreiz fir Investoren aus, sich in
konzentrierten Mérkten Zutritt zu verschaffen und Unternehmen zu griinden. Je grofier
der Extragewinn, desto starker ist der Investitionsanreiz fur potentielle Wettbewerber.
Dieser Kapitalzuflul? oder bereits dessen Mdglichkeit beschrankt die Austibung der Wirt-
schaftsmacht grof3er Unternehmen.

Verhandlungen Jahr Beteiligte L ander
Genf-Runde 1947 23
Annecy-Runde 1949 33
Torquay-Runde 1950 34
Genf-Runde 1956 22
Dillon-Runde 1960-1961 45
Kennedy-Runde 1962-1967 48
Tokyo-Runde 1973-1979 99
Uruguay-Runde 1986-1995 107

Abb. 101: GATT-Verhandlungsrunden

7.1.1 Lorenzkurveund Gini-K oeffizient

Mit der Lorenzkurve |83t sich die wirtschaftliche Konzentration anschaulich darstellen.
Hierbel reiht man zunéchst die Anbieter eines Marktes nach ihrem Umsatz auf, begin-
nend mit dem groften Anbieter, und ermittelt den Gesamtumsatz im Markt. Es lassen
sich dann die prozentualen Umsatzanteile von x-Prozent Anbietern errechnen. 100% der
Anbieter vereinigen 100% des Umsatzes auf sich. Aber welchen Umsatzanteil kénnen
5%, 10%, 15%, 20% der Anbieter auf sich vereinigen? Die Lorenzkurve gestattet Aussa-
gen der Art: X% der Anbieter erwirtschaften y% des Umsatzes im Markt.

141



Beispiel zur Lorenzkurve

Problem
Die Konzentrationen der Anbieter in den Markten fir die Produkte B, P,, B,

und B, seien durch die Lorenzkurven in der Abbildung 102 beschrieben. Wie

koénnen wir die Kurve interpretieren?

% der Anbieter

100 -2

80— Gleichverteilung

60 —

PIII
40— P
PII
20 — Py
[ R N et
| | | | | > % des Gesamtumsatzes
20 40 60 80 100

Abb. 102: Lorenzkurven

L 6sung
Ziehen wir den Langsschnitt im B, -Markt, dann konnen wir feststellen:
5% aller Anbieter von B, erzielen ca. 35% des Gesamtumsatzes,
10% aller Anbieter von B, erzielen ca. 55% des Gesamtumsatzes,
20% aler Anbieter von B, erzielen ca 65% des Gesamtumsatzes,

30% aller Anbieter von B, erzielen ca. 70% des Gesamtumsatzes.
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Betrachten wir hingegen den Quer schnitt bei der 5% Marke, kommen wir zu fol-
genden Aussagen:
5% aller Anbieter im P, -Markt erzielen ca. 7% des Gesamtumsatzes.
5% aller Anbieter im P, -Markt erzielen ca. 25% des Gesamtumsatzes.
5% aller Anbieter im P,, -Markt erzielen ca. 35% des Gesamtumsatzes.
5% aller Anbieter im B, -Markt erzielen ca. 40% des Gesamtumsatzes
Q

Wenn sich Lorenzkurven verschiedener Produkte schneiden, kénnen wir die Marktkon-
zentrationen nur schwer interpretieren (siehe B, -Markt und P, -Markt in Abb. 102, S.

142). Denn links von dem Schnittpunkt ergibt sich fur Produkt P, eine gréfl3ere Konzen-
tration as fur P, . Rechts des Schnittpunktes ist es genau umgekehrt. Hier besitzt P, ei-
ne geringere Konzentration als P, .

Mit der Berechnung des sogenannten Gini-Koeffizienten G erhé@t man eine Mal3zahl der
Konzentration aus der Lorenzkurve. Den Gini-K oeffizient berechnet man aus dem Quoti-
ent der schraffierten Flache in Abbildung 103 und der Dreiecksflache unter der Gleich-
vertellungdlinie, deren Wert immer 0,5 betragt. Eine vollkommene Gleichverteilung der
Umsétze entspricht einem Gini-Koeffizient von Null. Das andere Extrem, ein Anbieter
deckt den gesamten Markt ab, fuhrt zu einem Koeffizienten von Eins, da die schraffierte
Flache der Dreiecksflache gleicht.

% Anbieter
100

~]- Flache = 50 %
100

>% Umsatz

Abb. 103: Gini-Koeffizient
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Beispiel: Berechnung des Gini-K oeffizienten

Problem
Der Produktpreis betrdgt p=1. Die Verteilungen der Umsétze in einem Markt

lauten fol gendermal3en:

1. Fall 2. Fall 3. Fdl

Anzahl der | Umsatz je | Anzahl der | Umsatz je | Anzahl der | Umsatz je
Anbieter | Anbieter | Anbieter Anbieter | Anbieter Anbieter

16 5 17 5 16
5 2 5 4
10 1 10 0,5 - -

Der zweite Fall unterscheidet sich von dem ersten dadurch, daf3 die kleinen An-
bieter Umsatzanteile an die groften abgegeben haben. Die Konzentration nimmt
hierdurch im Markt zu, was auch das Konzentrationsmal3 widerspiegeln sollte. Im
dritten Fall sind die kleinsten Anbieter ganz vom Markt verschwunden. IThre Um-
sétze konnten sich die mittleren Anbieter einverleiben.

Der Gini-Koeffizient soll fur alle drel Falle berechnet werden.

L 6sungsansatz
Wir berechnen zunéchst die Prozentsdtze und zeichnen die drei Lorenzkurven.

1. Fl 2. Fll 3. Fal
% Anbieter % Umsatz % Anbieter % Umsatz % Anbieter % Umsatz
25 80 25 85 50 80
25 10 25 10 50 20
50 10 50 5 - -
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Dann ermitteln wir die schraffierten Fl&chen:

1. Fall

% Anbieter
1002

s0-f

25— —

>% Umsatz

80 90 100

Abb. 104: Lorenzkurveim 1. Fall

2 2

G =1 [%0,5_0,25[0),8_(0,25+ 0501 (05+10)0.1

05

2. Fall

% Anbieter
A
100

50 —

25 —

% Umsatz

1
85 |100
95

Abb. 105: Lorenzkurveim 2. Fall

2
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G =15 025085 _ (0,25+05) M1 (05+10)M,05
? 05 2 2 2
3. Fal
% Anbieter
1004 "
50|
% Umsatz
80 100
Abb. 106: Lorenzkurveim 3. Fall
05+1,0)[0,2
e, =1L 05_0,5[0),8_( 10)
05 2 2
Die schraffierten Flachen relativ zur Dreiecksflache ergeben den jeweiligen Gini-
K oeffizienten.
L 6sung

Die Gini-Koeffizienten fur die drel Féle lauten G, =0,575, G, =0,6375 und
G, =0,3. Wir erkennen, dal3 dieses Konzentrationsmal3 im dritten Fall relativ

zum 1. Fall ein unbefriedigendes Ergebnis liefert. Kleine Anbieter verschwanden
vom Markt, gaben ihre Umsétze an grof3ere ab und das Konzentrationsmal3 fallt.

Der Gini-Koeffizient ist deshalb problematisch.
a
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7.1.2 Herfindahlsches Konzentrationsmald

Das Herfindahlsche Mal’ H ist ein hdufig vorkommender Index zur Messung der Kon-
zentration. Es verwendet die Absatzmengen ¢; der einzelnen Anbieter j, und das

Marktvolumen Q. Hieraus kann man die Marktanteile s; der Anbieter bestimmen:

s =4 i=1...n (Anbieter)

Q
Durch Quadrierung der Marktanteile erreichen wir eine Gewichtung: Anbieter mit einem
hohen Marktanteil werden Uberproportional bewertet. Dann summieren wir die Quadrate
der Marktanteile auf:

n
>.q

n an
H = 32 = i =J 5
25 The o

Bei vollkommener Gleichverteilung der Absatzmengen (Polypol) lautet der Zahler nld®

und der Nenner n? [9° . Der Quotient ergibt dann %,. Im Polypol mit n — o betrégt des-
halb H =0. Bei einem Monopol mit n=1 wird auch H zu Eins:

0< H <1

Das Herfindahlsche Mal fur die drei in Abschnitt 7.1.1 behandelten Fale zeigt Abbil-
dung 107. Aus praktischen Grinden multipliziert man die Werte haufig mit dem Faktor
10.000 (vgl. Abb. 100, S. 140).

1. Fall 2. Fall 3. Fll
Anzahl [Umsatzje|l Anzahl |Umsatz je| Anzahl [Umsatzje
der An- | Anbieter | der An- | Anbieter | der An- | Anbieter
bieter (p=1) bieter (p=1) bieter (p=1)
5 16 5 17 5 16
5 2 5 2 5 4
10 1 10 0,5 - -
G =0,575 G =0,6375 G=03
H=0,131 H =0,1468 H =0,136

Abb. 107: Gini-Koeffizient und Herfindahlscher Index
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Wir erkennen, dal3 H im dritten Fall Ergebnisse liefert, die wir relativ zum 1. Fal im
Sinne einer Zunahme der Konzentration interpretieren konnen. Bel G ist dies nicht mog-
lich.

7.2 Monopol

Wir gehen von einem Markt mit nur einem Anbieter und vielen Nachfragern aus. Wie
auch schon beim Polypolmodell nehmen wir eine vollkommene Informationsmenge mit
symmetrisch verteilten und sicheren Informationen an. Die Nachfrager stehen in polypo-
listischer Konkurrenz zueinander. Ihr Verhalten kdnnen wir in herkdmmlicher Weise
durch eine aggregierte Nachfragefunktion beschreiben. Da auf der Anbieterseite aber
nur ein Unternehmen vorhanden ist, existiert hier keine Angebotsfunktion eines Wett-
bewerbsmarktes.

Wir verwenden den Gewinn als Zielgrofe des Monopols, missen aber gegeniiber dem
Polypol jetzt berticksichtigen, dal3 der Monopolist Uber seine Angebotsmenge einen Ein-
flul auf den Marktpreis austiben kann. Er kann den Marktpreis aber keineswegs frei
setzen. Die Nachfragefunktion beschrankt ihn in seiner Wahl. Zu jeder angebotenen
Menge gehort ein Preis, zu dem die privaten Haushalte eine bestimmte Menge kaufen.
Steigt der Preis, wechseln Konsumenten mit ihrer Nachfrage auf zusétzliche Mengen
substitutiver Produkte. Dadurch reduziert sich die abgesetzte Menge des Monopols bei
steigendem Preis.

Unter Verwendung der bereits bekannten Symbole lautet die Zielfunktion:
Maxn(Q)  =pQ@-K(Q)

Wir wahlen fur die Angebotsmenge des Monopolisten das grofe Q, da es sich hierbei um
das gesamte Marktvolumen handelt. AulRerdem gehen wir von der Gleichgewichtsan-
nahme Q(p) = X(p) aus. Der Preis regelt sich so ein, dal3 die angebotene Menge auch
abgesetzt werden kann. Wir nennen die Umkehrfunktion p(Q) die Preis-Absatzfunk-

tion des Monopolisten, da dieser Uber die Wahl einer Absatzmenge Q den Marktpreis p
bestimmt, zu dem die privaten Haushalt die Menge X(p) nachfragen.
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Um die Bedingungen fr das Gewinnmaximum des Monopolisten zu finden, leiten wir
die Gewinnfunktion ab:

d
—Z(g) besitzt normalerweise einen negativen Wert, da der Marktpreis sinkt, wenn die

Absatzmenge zunimmt. Ohne weltere Prifung unterstellen wir wie bisher, dal3 die Be-
dingung 2. Ordnung fir das Gewinnmaximum erfullt ist.

n"(Q)<o

Wir wollen uns jetzt die Bedingung erster Ordnung des Gewinnmaximums genauer anse-
hen. Die Ableitung der Erlésfunktion E(Q) = p(Q) [Q bezeichnet man als Grenzer|6s:

dp(Q)

E' = +

@ =% @+p)

Er beschreibt den zusétzlichen Erl6s eines Betriebes, wenn dieser ein weiteres Stiick ver-
kauft. Beim polypolistischen Betrieb bestand der Grenzerlds aus dem konstanten und po-
sitiven Marktreis p des Produktes. Jetzt nimmt der Grenzerl6s verschiedene positive und

negative Werte an. Wir verdeutlichen dieses durch ein Beispidl.

Beispid:
Ein Betrieb plant den Verkauf von 1000 Stiick a 6,- DM. Die Verkaufsabteilung
geht davon aus, dal3 ein zusétzliches Stiick den Marktpreis um 20 Pfennig auf DM
5,80 reduziert. Zu diesem Preis wéren dann alle 1001 Stiick abzusetzen. Der ge-
samte Verkaufserl6s wirde sich durch dieses zusétzliche Stick um DM 194,20

verringern:
-0,2 DM [1000 Stk +5,80 DM = -194,20 DM
1 1 1
dp(Q)
— 0 +
o 09 p(Q)
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Mit einem zweiten Beispiel verdeutlichen wir den Verlauf des Grenzerldses beim Mono-
pol.

Beispid:
Die Preis-Absatzfunktion lautet p(Q) =5-Q. Daraus kénnen wir die Erl6s- und
die Grenzerl6sfunktion ableiten und graphisch darstellen:

E(Q =(5-Q®@ =5[Q -Q°
=(0) = B0+po)  =-11+(5-0)
E'(Q) =5-2[M

Im Beispiel wird deutlich, dal3 die Grenzerl6sfunktion das doppelte Gefélle der linearen
Preis-Absatzfunktion besitzt (vgl. Abb. 108).

Pq|3
Pyl
P3 A

RO
E'(Q)

Abb. 108: Grenzerl6s
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Wir wollen jetzt den Gewinn des Monopols in ein Diagramm einzeichnen und nehmen
hierzu an, dal3 die Gesamtkostenfunktion linear verlauft (vgl. Abb. 109). Zur Bestim-
mung der gewinnmaximalen Menge Q" bendtigen wir die Bedingung erster Ordnung:

) eofe) =x(o)

Fiir die Menge Q" gilt also, dal? hier der Grenzerlos den Grenzkosten gleicht. Graphisch
bedeutet dies, da? sich an der Stelle Q" die Grenzerlds- und Grenzkostenkurve schneiden

(vgl. Abb. 110). Den Marktpreis p , zu dem sich die Menge Q verkaufen |&t, erhélt

man, indem man von Q auf der Senkrechten zur Preis-Absatzfunktion lauft und dann
entlang der Waagerechten zur Ordinate. Der Gewinn ergibt sich aus der optimalen Menge
Q’, die wir mit der Differenz aus Preis und dazugehdrigen Stiickkosten multiplizieren
(zum Deckungsbeitrag DB vgl. Abschnitt 4.5, S. 70).

A
e

DB %X k(Q)
(0 = €(0
Q — Q
Q' \ p(Q)
Q)
Abb. 109: Lineare Gesamtkostenkurve Abb. 110: Monopolgewinn
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Fur den Fall einer S-férmigen Gesamtkostenfunktion ergibt sich eine analoge graphi-
sche Darstellung des Gewinns und des Deckungsbeitrags:

P ;
= kv(Q)
DB/
>Q . >Q
p(Q) Q' \ p(Q)
E'(Q)
Abb. 111: nicht-lineare Gesamtkostenkurve Abb. 112: Monopolgewinn

7.2.1 Grenzerlosund Elastizitat

Wir konnen nun den Verlauf des Grenzerldses mit Hilfe der Preiselastizitat der Nachfra-
ge interpretieren.

Wir erweitern hierzu die Grenzerl dsfunktion und formen sie um:

R O &
£(Q) =B 52 w0l o)

Jetzt rufen wir uns die Definition der Eigenelastizitét in Erinnerung.

aQ

e =Q {Eﬂ
dp dp Q
p
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d
Da M kleiner Null ist und wir die Elastizitét aber as positive Zahl definiert haben,

dQ

mussen wir bei der Substitution von dd—gBQ durch é in der Grenzerldsfunktion ein Mi-
p

nuszeichen einfugen:

Jetzt haben wir unser Ziel erreicht und den Grenzerl0s durch die Preiselastizitdt der
Nachfrage ausgedruckt. Wir kénnen diese Formel interpretieren.

A |
e>1 E(Q)
e=1
: e<1
\ p(Q) &
E'(Q)

9

E'((33> 0 E'(Q)<0

Abb. 113: Grenzerlds und Preiselastizitat der Nachfrage
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Angenommen, wir bieten den Konsumenten eine zusétzliche Produktmenge an.
Bei einer elastischen Preissituation (e>1) fallt der Preis relativ wenig und der

Erlos steigt. Bei einer inelastischen Preissituation (e<1) sinkt der Erlos. An der

Stelle, bel der die Elastizitéat gerade den Wert Eins annimmt, bleibt der Erlds kon-
stant.

7.2.2 Amoroso-Robinson Formel

Wir gehen jetzt auf den Zusammenhang zwischen dem Marktpreis und der Elastizitét
der Nachfrage ein. Wir sahen, dal3 man den Grenzerlés mit Hilfe der Elastizitat ausdrik-
ken kann. Auflerdem gilt, dal3 im Gewinnmaximum der Grenzerlés den Grenzkosten
gleicht. Wir schreiben deshalb:

Diese Formd fuhrt zu neuen Erkenntnissen:

1. Zuschlagskalkulation
Bel der Zuschlagskalkulation multipliziert man eine einfach zu ermittelnde Kosten-
basis (Einstandskosten, variable Stlickkosten) mit einem Faktor, der grofer als Eins
ist, um so den Verkaufspreis zu kalkulieren. An der A-R-Formel erkennen wir, dal3
eine Zuschlagskalkulation, die ausreichend die Nachfrageel astizitdten berlicksichtigt,
mit einem gewinnmaximierenden Verhalten in Einklang steht.

2. elastischer Bereich
Das Gewinnmaximum des Monopols liegt stetsim elastischen Bereich, dafir e=1
und fir e<1 der optimale Preis nicht definiert ist.
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empirische Wettbewer berfor schung

In der empirischen Wettbewerberforschung besitzt man manchmal Informationen
Uber den Marktpreis und die Preiselastizitdt der Nachfrage, nicht jedoch Uber die
Grenzkosten des Wettbewerbers. Diese lassen sich mit Hilfe der A-R-Formel
abschétzen.

Mark-Up

Unter dem Begriff des, mark-up-pricing* verwendet die Makrotkonomie die A-R
Formel. Es lassen sich hiermit Rigiditéten bei der Reallohnbildung und Lohn-
Einkommensspiralen erkléren. Das Preisniveau einer Volkswirtschaft steht in der
Mark-Up-Theorie in einem festen Verhdtnis zu den Grenzkosten in der Produktion.
Man bezeichnet dieses Verhdltnis auch als Monopolgrad. Wenn die Lohnkosten
steigen oder sinken, dann erhéhen beziehungsweise senken sie bei einem konstanten
Monopolgrad das Preisniveau und der Reallohn veréndert sich nicht. Arbeitslosigkeit
kann dann nicht durch eine Reallohnsenkung tberwunden werden.

Rechenbeispiel: Abschatzung der Grenzkosten

Problem

Wir kennen den Marktpreis p = 120 und die isoelastische Nachfragefunktion mit
der Elastizitét e = 2. Die konstanten variablen Stiickkosten des Monopols sind uns
aber unbekannt. Wir méchten sie in Erfahrung bringen.

L 6sungsansatz

Unter Verwendung der A-R-Formel kdnnen wir die folgende Bestimmungsglei-
chung fur die Grenzkosten aufstellen:

Q) -3 -k (Q)

Berechnung
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Ergebnis
Wir schétzen die variablen Stlickkosten des Monopols auf 60/Stiick.

7.2.3 Asymmetrische Information, Segmentierung und Preisdifferenzierung

Wir gingen bislang davon aus, daf3 im Markt nur ein Marktpreis existiert. Tatsachlich
kennen wir aber aus der Praxis die Situation vieler Preise fur das gleiche Produkt. Eine
einfache Erklarung liegt in den unterschiedlichen Transportkosten, die zur Uberwin-
dung der rdumlichen Distanzen zwischen der Produktion und den Kunden anfallen. Wir
wollen hier aber eine andere Ursache differenzierter Preise diskutieren, die eine grol3e
Bedeutung fur das M arketing besitzt.

Die privaten Haushalte weisen wir Segmenten zu. Die Mitglieder eines Segmentes besit-
zen hinsichtlich eines bestimmten Produktes ein homogenes Kaufver halten. Das Kauf-
verhalten weicht aber von dem Verhalten privater Haushalte anderer Segmenten deutlich
ab. Inshesondere zeigen sich diese segmentspezifischen Verhatensunterschiede bel der

Preishereitschaft: Die beschreibt den maximalen Preis p™, den ein Konsument fiir den

Erwerb eines Gutes gerade noch bereit wére zu zahlen.

relative
Haufigkeit
der Konsumenten

1. Segment

2. Segment

maximaler Preis

Abb. 114: Preisbereitschaft privater Haushalte (Beispiel)

Stellen wir uns die folgende Situation vor: Das Monopol bietet ein Gut an, verlangt aber
in jedem Segment einen anderen Preis. Diese Preisdifferenzierung besitzt wegen der
Moglichkeit der Konsumenten, den niedrigsten Preis zu wéhlen, keine Bedeutung, wenn
nicht auRRerdem Informationsdefizite vorliegen. Eine Informationsasymmetrie liegt dar-
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in, daf3 die Konsumenten nicht die Preise kennen, die andere Segmente zahlen sollen.
Dieser Fall tritt beispielsweise auf, wenn die unterschiedlichen Preise in verschiedenen
Regionen bestehen und Konsumenten die Kosten scheuen, sich Uber die Preisstruktur zu
informieren. Geogr aphische Preisdifferenzierungen gibt es zwischen Stadt und Land,
in den Landern der Europaischen Union oder zwischen Europa und USA. Sobald Kon-
sumenten und Handler durch Zufall oder systematische Recherche von den unterschiedli-
chen Preisen erfahren, bricht die Segmentierung zusammen. Ein Beispiel hierfur sind zu-
nehmende Reimporte von Autos und vielen anderen Produkten durch Héndler in der Eu-
ropéischen Union.

Manchmal wissen die Konsumenten auch innerhalb einer Region nicht, dal3 es sich pro-

duktionsmaldig um das gleiche Gut handelt.
Eine Kosmetikcreme, die man tber den Fachhandel vertreibt, nehmen viele Kon-
sumenten als ein Gut wahr, welches sich deutlich von der Creme aus dem Su-
permarkt unterscheidet. Mit Hilfe leichter Variationen im Design, in der Ver-
packung, in der Distribution und im Image kann das Monopol ein produktionsmé&-
Big homogenes Gut fur den Markt differenzieren. Diese Differenzierung erlaubt
es, Segmente individuell anzusprechen, um so den Absatz und den Umsatz zu
steigern. Auch diese Segmentierung kénnen Handler durchbrechen, indem sie
Produkte umpacken, das Design durch Aufkleber und Zusdtze veréandern und
Imagesymbole imitieren. Hierdurch kommt es schnell zu einer Inflationierung der
Variationen und Qualitatsver wéasser ung, die Differenzierungen werden zu einem
Kontinuum ohne Zielgruppenprégnanz und verlieren aus der Sicht der Konsu-
menten an Wert.

Die Préferenzen der privaten Haushalte beruhen wesentlich auf der Existenz von asym-
metrischen Informationen. Verbesserte Informationen (Verbraucherverbande, Waren-
tests) durchbrechen die Informationsbarrieren. Sie verandern hierdurch das Kaufverhal-
ten. Die Segmentierung bricht zusammen.

Wir wollen nachfolgend am Modell die Vorteile fir das Monopol, die sich durch eine
Preisdifferenzierung erzielen lassen, darstellen. Hierzu treffen wir die folgenden An-
nahmen:

1. Esbestehen Segmente mit homogenen Preisbereitschaften.

2. Zwischen den Segmenten existieren Informationsbarrieren.
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rd

Wir unterstellen einen
linearen Kostenverlauf.

KQ A
P+ \/Gewinn
Pz*"",‘['
Pyf==cr
- k(Q)
K S v
(Q) Psp 1T'f'i.'f'§‘f'4f'.i-wr\ K(Q)_kv(Q)
Q Seg ' Seg ' Seg 'Seg ' ! Q
Kosten Q, Q Q; Q3 Q,Qs p(Q)

Abb. 115: linearer Kostenverlauf

—H———————
AQ; AQ, AQ; AQ,AQq
Abb. 116: Gewinn bei Segmentierung

Die gewinnmaximierende Vorgehensweise des Monopols besteht aus den folgenden

Schritten:

1. Identifiziere die Segmente im Markt (vgl. Abb. 114, S. 156). Die segmentbil-
denden Verhaltensweisen lassen sich haufig durch Werbung verstarken.

2. Quantifiziere durch Marktforschung die Preisbereitschaft der privaten Haus-
haltein jedem Segment (Abb. 116: p, , p,, Pz, P, Ps ).

3. Kommuniziere mit jedem Segment individuell.

4. Etablierein jedem Segment einen Preis, der sich an der Preisbereitschaft ori-

entiert.

Im Segment Nr. 1 sind die privaten Haushalte bereit, einen maximalen Preis p, zu be-

zahlen und hierbei die Menge A Q, zu kaufen. Das Monopol erzielt bei p, einen Umsatz
von AQ, [p, . Das Segment Nr. 2 zahlt p, und der Umsatz lautet: AQ, [p, . Die Um-
sétzeim Segment Nr. 3 und 4 lauten: AQ, b, und AQ, [P, .

Das Monopol erzielt mit Q, einen Gesamtumsatz von:

AQ,[p, +AQ, [p, +AQ, [p; +AQ, B,

Da es sich produktionsméiiig um das gleiche Gut handelt, sind die Gesamtkosten von der
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Segmentierung unabhangig. Wie bisher setzen sie sich aus der verkauften Menge und den
Stiickkosten zusammen:

K(Q.) =k(Q,) @,

Im Segment Nr. 5 liegt die Preisbereitschaft unter den variablen Stiickkosten. Hier ent-
steht ein Verlust. Mit Q, erreicht das Monopol deshalb die optimale Ausbringungsmen-

ge unter den Bedingungen der Preisdifferenzierung und Segmentierung.

Wir konnten uns vorstellen, dal? man die Segmentierung noch wesentlich feiner gestaltet,
als in Abbildung 116, S. 158, dargestellt. Jeder private Haushalt kénnte theoretisch ein
eigenes Segment bilden. Werden derartig viele Segmente identifiziert, dann stellt das
Dreieck zwischen der Preis-Absatzfunktion und der Grenzkostenfunktion (vgl. Abb.
117) den maximalen erreichbaren Deckungsbeitrag des Monopols dar. Dieser Ubersteigt
den Deckungsbeitrag der undifferenzierten Strategie erheblich (vgl. Abb. 117 u. 118).

rdae)

differenzierte Strategie undifferenzierte Strategie

Deckungsbeitrag

Abb. 117: differenzierte Strategie Abb. 118: undifferenzierte Srategie
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Es bestehen auch Nachteile der Preisdifferenzierung:

K osten entstehen durch

» segmentspezifische Marktanalysen, Werbe- und Distributionsstrategien,
» Produktvariationen,

* zusétzliche Managementleistung.

Nur bel uninformierten Konsumenten besteht fir das Monopol die Mdglichkeit, einen
zusétzlichen Gewinn durch Preisdifferenzierung zu erlangen und zusétzliche Kosten zu
verursachen. Hierin kann man eine volkswirtschaftliche Ver schwendung sehen, da die
Préferenzen ,,informierter* Konsumenten diese Zusatzkosten nicht zulassen wiirden.

7.3 Cournot-Duopol

Im letzten Abschnitt analysierten wir den Markt mit nur einem Anbieter und vielen Nach-
fragern. Wir gehen nun einen Schritt weiter und betrachten einen Markt, in dem zwei Un-
ternehmen, die das gleiche (homogene) Gut herstellen, miteinander um die Gunst der
Konsumenten konkurrieren. Der erwartete Gewinn des einzelnen Kontrahenten hangt
nicht mehr nur von seinen Entscheidungen, sondern auch von der Reaktion des anderen
Wettbewerbers ab.

Beispielsweise erhoht der eine Anbieter seine Angebotsmenge des homogenen
Gutes von 30 auf 50 Stiick. Der andere Anbieter reagiert hierauf mit einer Men-
genreduktion von 70 auf 60 Stiick. Beide Mengenentscheidungen beeinflussen
den Marktpreis. Zunachst waren insgesamt 100 Stiick an die privaten Haushalte
abzusetzen, dann 110 Stick. Der erwartete Gewinn, den das erste Unternehmen
mit der Angebotsmenge in Hohe von 50 erzielen kann, héngt von der Mengenre-
aktion des zweiten Unternehmens ab.

Bel der Gewinnmaximierung mufd deshalb jeder einzelne Anbieter die Reaktion des
Wettbewerbers beriicksichtigen. Diese Reaktionserwartung kann richtig oder falsch
sein und kann sich Uber kurze oder lange Abfolgen wechselseitigen Verhatens erstrek-
ken. Um ein Modell zu bauen, welches den Wettbewerb in einem Duopol darstellt, mis-
sen wir einen Weg finden, die Reaktionserwartungen in die Zielfunktionen der einzelnen
Anbieter einzubauen.
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Es gibt eine grofRe Anzahl von Reaktionsmdglichkeiten. Sie werden in zahlreichen Par-
tiadmodellen der Oligopol- und Spieltheorie analysiert. Ausgangspunkt vieler Modelle
ist der Ansatz von Cournot (1801-1877), auf den wir uns nachfolgend stiitzen. (Die ma-
thematisch formulierte urspringliche Verdffentlichung Cournots stellte den Wettbewerb
zweier Mineralbrunnenbesitzer dar, deren homogenes Produkt ohne K osten aus dem Bo-
den sprudelt und zu verkaufen ist.)

Bislang verwendeten wir die folgenden Zielfunktionen der Unternehmen:

Polypol: Mqax M(aq) =ploy-K(q)
M onopol: MSXI'I(Q) = p(Q)@-K(Q)

Wir suchen nun eine Zielfunktion fur das Oligopolmodell mit zwel Kontrahenten (Duo-

pol). Im Cournot-Duopol verwenden wir eine einfache Form der Reaktionserwartung:
Jedes Unternehmen kennt die momentane Absatzmenge des Kontrahenten und
erwartet, dal3 die Absatzmenge des Wettbewerbers unverandert bleibt (Cournot-
Erwartungspramisse).

In unserem Modell gibt es die Unternehmen a und b. Die Absatzmenge des Unterneh-

mens alautet g2 und die Absatzmenge des Unternehmens b kennzeichnen wir durch qb.

Wir treffen die Cournot-Erwartungspramisse fur das Unternehmen a

Unternehmen a erwartet, dal die Absatzmenge des Unternehmens b: qb

konstant bleibt und optimiert auf dieser Grundlage g2.

Die Zielfunktion des Unternehmens aim Cournot-Duopol |autet:

Maxn(oho’) = Q) k(oY) mit  Q=qf+o”
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Unternehmen a maximiert seinen erwarteten Gewinn durch die Variation der Menge g2
bei gegebener Menge qb. Der Erl6s des Unternehmens a setzt sich aus dem Marktpreis

und der Menge g2 zusammen. Den Marktpreis erhdlt man aus der Preis-Absatzfunktion
p(Q) . Diese stellt den Zusammenhang zwischen dem Preis p und der insgesamt im
Markt abgesetzten Menge Q dar. Der Erlés wird also einerseits durch die Entscheidungs-
variable g® des Unternehmens @, andererseits aber auch durch die erwartete Menge qb
des Wettbewerbers bestimmt.

Die Preis-Absatzfunktion p(Q) kann man in der Gewinnfunktion des Unternehmens a

auch folgendermal3en schreiben :
(e = pla ) e - (o
oder

Maxn1(a?) = pla® ") - K(a°)

Durch Maximierung der Zielfunktion erhalten wir eine sogenannte Reaktionsfunktion.

Diese beschreibt die optimale Menge g2 des Unternehmens a als Funktion der erwarte-

ten Menge qb des Wettbewerbers (vgl. Abb. 119).

Reaktionsfunktion
b
5 T Fe q" = /(a")

Abb. 119: Reaktionsfunktion des Unternehmens a
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Reaktionsfunktionen spielen in der Oligopoltheorie eine sehr wichtige Rolle, da sie das
wechsel seitige Wettbewerbsverhalten, welches typisch fur Oligopole ist, beschreiben. In
dem nachfolgenden Rechenbeispiel zeigen wir die Herleitung einer Reaktionsfunktion.

Rechenbeispiel: Berechnung der Reaktionsfunktion von a

Problem
Das Unternehmen Haidenbacher Schmierstoffe GmbH stellt das Produkt Q-Fett
2.3 her. Dieses Maschinenfett bietet auch das Unternehmen Sein AG unter dem
Namen General Grease 223 als einziger Wettbewerber an. Die Marktforschungs-
abteilung der Schmierstoff GmbH schétzt die Nachfragefunktion fir das Maschi-
nenfett:

Q(p) =100-5[p.

Fixe Kosten, die sich der Herstellung von Q-Fett zurechnen lassen, betragen 20
Geldeinheiten [GE]. Es fallen konstante variable Stiickkosten in Héhe von 10
GE an. Die Kosten zur Herstellung von Q-Fett beschreibt die lineare Kostenfunk-
tion:

K(qg) =20+100G

Die Haidenbacher Schmierstoff GmbH verhédlt sich gemald der Cournotschen
Erwartungspr amisse.

Wir wollen die optimale Angebotsmenge des Produktes Q-Fett ermitteln.

L 6sungsansatz
Hierzu kennzeichnen wir die Haidenbacher Schmierstoff AG mit dem Buchstaben

aund den Wettbewerber mit dem Buchstaben b.

Aus der Nachfragefunktion bestimmen wir die Preis-Absatzfunktion:

p(Q) :20%@
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Die Kostenfunktion ist gegeben. Aufgrund der Cournotschen Erwar-
tungspramisse mussen wir qb in der Zielfunktion des Unternehmens a al's kon-
stant betrachten:

1

MaxM(q?) = (2o—gma —é mb) ° - (20+100°)

= 20[g? —% [ —% §° [G% -20 -10 §°

=100g? —% 4~ —% @° @ -20

L 0sungsweg
Die Maximierung der Zielfunktion liefert die notwendige Bedingung fir das
Gewinnmaximum. Wie bisher gehen wir davon aus, dal3 die Bedingung 2. Ord-

nung erfullt ist.

' 10— a _1— b —
rlqa =10 (2%@) 5@ 0

Aus dieser Gleichung konnen wir nun die Reaktionsfunktion bestimmen, die den

Zusammenhang zwischen der optimalen Menge qa* und der erkannten und er-

warteten Menge qb darstellt.

2 1 b
10-=19° -= =0
5 4 5 a
1 b 2 a*
10-= ==
5m 5 4
25—%@1'0 :qa* Reaktionsfunktion R?
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Ergebnis

Die Reaktionsfunktion qa* = 25—% mib beschreibt die optimale Angebotsmenge

des Produktes Q-Fett 2.3 als Funktion der Menge q°.
Q

Dabeim Ableiten der Gewinnfunktion der konstante Faktor wegfallt, beeinflufdt die Hohe
der fixen Kosten die Reaktionsfunktion nicht.

Was &% sich an dieser Reaktionsfunktion ablesen?

* Wairde die Sein AG sich aus dem Markt zurlickziehen (qIO = 0), dann wére die

Schmierstoff GmbH ein Monopol. Die M onopolmenge betrégt in diesem Fall:
q¢ =25

* Wir kdnnen die Menge qa* =25 auch as Marktzutrittsmenge des Innovators

ansehen. Wirde ndmlich die Haidenbacher Schmierstoff GmbH nach einer Inno-
vation as erster Anbieter den Markt eréffnen, dann bietet sie auf der Grundlagen

der gewahlten Pramissen die Monopolmenge g®" =25 an.

« Befindet sich das Unternehmen b bereits mit qb =30 auf dem Markt, so wahlt

Unternehmen aeine M ar ktzutrittsmenge von qa* =10.

Nachdem wir die Reaktionsfunktion des einen Unternehmens aim Duopol berechnet ha-

ben, missen wir uns jetzt in die Situation des anderen Unternehmens versetzen, um zu
verstehen, wie der Wettbewerb zwischen beiden Unternehmen im Markt funktioniert. Es

finden Wechselwirkungen statt. Unternehmen a agiert und Unternehmen b reagiert. Da-

nach reagiert das Unternehmen a und wiederum das Unternehmen b.
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Wir wollen nun die Reaktionsfunktion des Unternehmens b ermitteln.

Rechenbeispiel: Berechnung der Reaktionsfunktion von b

Problem
Es gelten die Daten des vorherigen Rechenbeispiels. Zusétzlich kennen wir die

K ostenfunktion des Wettbewerbers b:
Kb(qb) =10+12@P

Es soll die Reaktionsfunktion R® berechnet werden.

L 6sungsansatz
b\ _(on_lma_1 bj b_ b
I\/quxl‘l(q) _(20 ~0°--0°|m (1o+12m1)
_ b_lobo 1 oab_1q_ b
=20 5@ 5@ [~ -10-12 (4
1 1
:8 b__ b2__ a b_lo
[q 5@ 5@ [q
L ésungsweg
1
n —s—(zﬂt b]—— a =0
qP s 4) 5
2 b* l a
8-<mP® -= =0
5m 5mi
1 2
8__ a - b
5mj 5@
20—% IR =q° Resktionsfunktion R®
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Ergebnis
Die Reaktionsfunktion des Unternehmens b lautet:

b’ 1 _a
=20-=
q 2@

Q

Um die Reaktionsfunktionen in ein (qa,qb) - Diagramm einzeichnen zu konnen (vgl.

Abb. 120), 16sen wir die Reaktionsfunktion des Unternehmens b nach g2 auf:

gq2=40-21G"° (Reaktionsfunktion R®)

N
7

40

qa,M —95 Gleichgewichtspunkt

Abb. 120: Reaktionsfunktionen im Cournot-Duopol

Anhand der Abbildung 120 wollen wir nun die Fragen nach dem Gleichgewicht und der
Stabilitét in unserem duopolistischen Markt stellen. Was verstehen wir unter einem
Gleichgewicht? Beide Unternehmen erkennen die Absatzmenge des jeweiligen Wettbe-
werbers und optimieren daraufhin ihre eigene Menge. Stellen wir uns einen schrittwel-

sen (iterativen) Prozef3 vor: Das Unternehmen a erkennt die Menge des Unternehmens
b und optimiert daraufhin seine Absatzmenge. Da sich nun g2 verandert, sieht sich auch

das Unternehmen b veranlafdt, neu zu optimieren. Das ruft aber wiederum das erste Un-
ternehmen auf den Plan usw. Deshalb veréndern sich die Mengen beider Unternehmen
standig. Wenn nun aber gilt, dal3 die optimierten Mengen auch vom Wettbewerber
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erwartet werden, dann liegt ein Gleichgewicht vor. Diesesist im Schnittpunkt der beiden
Reaktionsfunktionen der Fall. Wir konnen das leicht an unserem Beispiel Uberprifen.

Reaktionsfunktionen der Unternehmen aund b:

R: ¢ =25-1mgP
2
RP: ¢? =40-2 Ei{b* (nach g2 aufgelost)

Durch Gleichsetzen der beiden Reaktionsfunktionen erhalten wir den Gleichgewichts-
punkt (oder Schnittpunkt).

40-219" =25—% Q"
3.1

15 =2
>

q® =10

Wir setzen q° =10 in die Reaktionsfunktion R? ein:

¥ 1
a =25--10
a 2

*

An dem Punkt qa* =20 und qb* =10 exigtiert ein Gleichgewicht. Setzen wir g* =20

*

in die Reaktionsfunktion des Unternehmens b ein, dann erhalten wir qb =10. Setzen

*

wir qb =10 in die Reaktionsfunktion des Unternehmens a ein, dann erhalten wir

*

g? =20. Die Mengenerwartungen bestatigen sich.

Als néchstes fragen wir nach der Stabilitat. Konvergiert der iterative Mengenanpas-
sungsprozefd gegen den Gleichgewichtspunkt, dann nennen wir den duopolistischen

Wettbewerb stabil. In Abbildung 121, S. 169, beginnt der Prozef3 mit der Menge q'f im

Zeitpunkt t, und setzt sichmit g2 in't,, g% int, und g2 in t, fort.
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40—

o5 Gleichgewichtspunkt

2%

qa 4 Ra

1

K t R? t
3 1 b
. b | >q

42 20 gy 50

Abb. 121: Iterativer Stabilitétsprozefd

Rechenbeispidl: Marktanteile, Gewinne und Deckungsbeitrage

Problem
Auf der Grundlage der vorausgegangenen Rechenbeispiele (S. 163 u. S. 166) sol-
len die Marktanteile, Gewinne und Deckungsbetrdge im Gleichgewicht bestimmt
werden.

L 6sungsansatz
(1) DieMengen g2 und qb erhalten wir aus den beiden Reaktionsfunktionen:
qa:25—%m1b und qb:ZO—% G2

Wenn wir dann Q=¢g? +qb in die Preis-Absatzfunktion einsetzen, kdnnen wir
auf den Preisim Gleichgewicht schlief3en.
b

a
) sa:% und sbz% definieren die Mar ktanteile.

(3) Die Gewinne und Deckungsbeitrage der Unternehmen berechnen sich nach fol-
genden Gleichungen:

(o)

DB(q?)

pla® +a°) @° -K(o®)

p(o® +3°) @7 -k, @
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L dsungsweg und Ergebnisse
Aus den Reaktionsfunktionen ergeben sich die Gleichgewichtsmengen (vgl. S.
168):

Der Preisim Gleichgewicht lautet:

p'(30) = 20—% [30

=14

Esfolgen die Marktanteileim Gleichgewicht:

Durch Einsetzen des Preises und der Mengen in die Gewinnfunktionen erhalten
wir die Gewinne der Unternehmen aund b:

N2  =1420-(20+10120) n®  =14010-(10+1210)
= 280220 =140-130
=060 =10

Wenn wir von den Erlésen nur die variablen Kosten subtrahieren, folgen unmit-

telbar die Deckungsbeitr age:
DB? =14120-(10120) DB =140 -(12 10)
=280-200 =140 -120
=80 =20
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7.4  Marktzutritt

Wenn sich nur ein Unternehmen, der Innovator, im Markt befindet und einen Monopol -
gewinn erwirtschaftet, dann stellt dieser Gewinn einen Anreiz fir andere Unternehmen,
sogenannte Imitatoren, dar, in den Markt einzutreten. Das Cournot-Duopolmodell er-
laubt es uns, die Menge zu bestimmen, die der neue Konkurrent anbietet. Nach dem
Marktzutritt des Imitators mufd der Innovator seine Menge Uberprifen. Das Cournot-
Duopolmodell sagt uns, dal3 der Innovator seine Menge zurticknimmt, um den Marktpreis
zu stutzen.

Der Marktzutritt selber verursacht Kosten: Baukosten, die bei einem Marktaustritt nicht
liquidierbar sind, Gebiuhren, Werbekosten, Ausbildungskosten der Mitarbeiter, Kosten
wegen Erfahrungs- und Informationsmangeln und @hnliches. Diese Marktzutrittskosten
M gehoren fur den Innovator zur Vergangenheit, der Imitator muld sie aber erst noch
aufwenden. Es ist deshalb moglich, dal3 der Innovator den Vorteil des Ersten im Markt
nutzt und dem Zweiten die Bedingungen vorgibt, unter denen er eintreten muf3. Der In-
novator kann sich mit Hilfe der Marktzutrittskosten M die Konkurrenz aus dem Markt
halten. Er mul3 dafir sorgen, dal3 der Marktpreis zu niedrig ist, als dal3 der Imitator einen
Gewinn unter Einschlul? der Marktzutrittskosten erwarten kann (,, limit price").

Damit verhdlt sich der Innovator nicht mehr nach Cournot, sondern wahlt durch Erho-
hung seiner Menge eine Abwehrstrategie. In der Praxis reicht es aus, dal? der Innovator
sich eine Reservekapazitat in der Produktion zulegt, diese bekanntmacht und jedem
Imitator hierdurch klar wird, dal3 er bel einem Marktzutritt durch kurzzeitige Erhdhung
der Produktmenge und sinkendem Preis zum Verlust gezwungen wird. Wenn beispiels-
weise Fluggesellschaften sich Uberkapazititen bei den Sitzplatzen zulegen und durch
einzelne Sonderpreisaktionen diese kurzzeitig auslasten und sich der Marktpreis hier-
durch stark reduziert, so konnen neue Fluggesellschaften, die um ihre Bekanntheit und
Akzeptanz kdmpfen, zum Verlassen des Marktes gezwungen werden. Die glaubhafte
Drohung mit solchen Abwehrstrategien reicht aus, um den Marktzutritt zu verhindern.
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Rechenbeispiel: Marktzutrittskosten und Zutrittsabwehr

Problem
Ein Imitator b will in den Markt eines Innovators a eintreten.

Die Funktion KP® beschreibt die K osten des Imitators;
Kb(qb) =10+120G"

beschreibt die Kosten des Imitators. AulRerdem muf3 er Marktzutrittskosten M in
Hohe von 8 Uberwinden. Der Zusammenhang zwischen dem Marktpreis und der
vom Duopol abgesetzten Menge lautet:

p(Q) = 20—% )

b verhalt sich gemal der Cour not-Ver haltenspr amisse, mit

Wie grol? muf die Menge g mindestens sein, damit der Imitator bei seinem

M arktzutritt einen Verlust erwartet?

L 6sungsansatz
Die Gewinnfunktion des Imitators nimmt an der Verlustschwelle den Wert Null
an:
UCHE (20—5@3 —Emb) §°-10-12G° -8 =0
5 5
b_loamb_ 1 _bo g 10mb _
2010 5&11 G 5@ 18 -12 [G =0
8mb_émamb_%mb2_18 :O
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L 0sungsweg

Wir substituieren g® mit Hilfevon RP:

o :20‘%@61 [Rb]

Die Auflosung von RP nach g? ergibt:
q® =40-21G° [R]
In I'I(qb) setzen wir 40-20G° fur g ein:

n(g’) = 8@’—(8—% mbj mb—%m“—ls =0

1 b2

= -18 =0

5 [q

In dem vorliegenden Fall kénnen wir ohne die Formel zur Lésung quadr atischer

Gleichungen die beiden Lésungen fir qb berechnen.

1 b2

= =18
5511

q® =+ 948

Das Einsetzen des positiven Wertes in die reziproke Reaktionsfunktion

RP: g? =40-2[@P liefert den gesuchten Wert:

*

q? =21,03
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Probe:

n(o°) =8m,48 —é 21,03[9,48 —% 048 -18 =0

Ergebnis

Wenn der Innovator a sich fiir die Absatzmenge q® = 21,03 entscheidet, dann
kann er den Imitator vom Marktzutritt abhalten (vgl. Abb. 122).

a

p
Unternehmen b
Verlust|Gewinn
40— - +
21,03
1
2
! >q°
9,48 20

Abb. 122: Marktzutrittsabwehr
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7.5 Ein allgemeiner Oligopolansatz

Das Besondere des Cournot-Oligopolmodells liegt in der spezifischen Erwartungspramis-
se, nach der man die Absatzmengen der Wettbewerber als konstant ansieht. Wir wollen
diese Pramisse jetzt aufheben. Als Ausgangspunkt des allgemeinen Oligopolmodells
wahlen wir wieder eine Gewinnfunktion in der Ublichen Schreibweise:

Mqaxl'l(q) = p(Q)m-K; —k, g
Wir leiten diese Funktion ab, setzen sie gleich Null und erweitern sie mit %8
. _»(Q) 4 _ Qp(Q)
Mn = + _kv =0 "
g 3Q &q 5 +p(Q) Qp(Q)
_»Q,Q QA -
M = \v/x_ + - kV =0
. 0 Q) 3 M)
_1- W S
e
_6p(Q) H—Q entspricht der negativen reziproken Preiselastizitét der Nachfrage 1 (vdl.
RQ pQ) ©

Abschnitt 7.2.1, S. 152). Die Grole w :% beschreibt die Anderung der Gesamtab-
satzmenge in dem Markt bei Veranderung der individuellen Menge des Unternehmens.
Die konkrete Ausprégung dieses Quotienten hangt davon ab, welche Mengenanderung

Q

man von den Wettbewerbern erwartet. (Im Falle von Cournot wére a gleich Eins, da

im Z&hler wie auch im Nenner dq stiinde.) Der Quotient % entspricht dem Marktanteil s

des Unternehmens. Mit Hilfe der Grofien e, w und s lautet I'I'q :

1

My =L sp(Q) +p(Q) K, =0
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Wir kdénnen nun die Gleichung zum Marktpreis p(Q) auflosen. Die optimale Menge des

Unternehmens mufl3 folgende Bedingung erfillen:

. _ 1
e s

e

Hiermit haben wir eine allgemeine Aussage Uber das Zusammenspiel von Preis und

Menge im Oligopol gefunden.

Wir kénnen jetzt drei besondere Falle unterscheiden:

1. Der Fall nach Cournot

Hier wird w = 6—Q zu Eins und unsere Bedingung lautet:
i
. 1
p (Q) =k, G_S
1_f
e

Beispiel: Betragen beispielsweise die variablen Stiickkosten 1.500, die Preisela
stizitét der Nachfrage 4 und der Marktanteil 0,5, dann erwarten wir einen Markt-
preisin Hohe von 1.700.

Stellen wir uns n identische Unternehmen im Oligopol vor. Fir n - oo konver-
giert der Marktanteil des einzelnen Unternehmens gegen Null. Das Cournot-
Oligopol tendiert zur Polypoll6sung:

p(Q) =k .

. Das Oligopol mit gleicher absoluter M engenanderung

Angenommen, es existieren n Unternehmen in dem Markt. Wenn das Unterneh-
men i seine Menge um &g, veradndert und alle anderen Unternehmen passen ihre

3Q

Mengen ebenfalls um &q an, dann wird der Quotient — zu n. Damit lautet un-
i

sere Bedingung der optimalen Menge:
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Beispiel: Betragen die variablen Stiickkosten wiederum 1.500, die Preisel astizitét
der Nachfrage 4, der Marktanteil 0,1 und die Anzahl der Unternehmen 20, dann
erwarten wir einen Preisin Hohe von 3.000.

3. Das Oligopol mit konstanten Marktanteilen
Die Marktanteile der Unternehmen im Markt bleiben bei Mengenanderungen im-

mer dann konstant, wenn a- 6—% Da sich dann w gegen s kirzt, lautet unsere
Preisgleichung:
1
p (Q) =k, G_l
1-=
e

Beispiel: Bel variablen Stuckkosten von 1.500 und einer Preiselastizitét der Nach-
frage von 4 ergibt sich ein Marktpreis von 2.000.

Im Cournot-Oligopol (1. Fall) verhalten sich die Unternehmen nicht-kooper ativ, da sie
keine Aufteilung des Marktes unter sich versuchen. Liegen im 2. und 3. Fall Verhatens-
absprachen zwischen den Unternehmen zur Aufteilung des Marktes vor, dann sprechen
wir von einem Kartell (kooperativ). Es gibt zahlreiche Zwischenfor men, die man durch
unterschiedliche Werte fir w berticksichtigen kann.

Unterstellen wir Sttickkosten von 1.500, eine Preiselastizitéat der Nachfrage von 4,
einen Marktanteil von 0,5 und einen Wert des Verhaltensparameters w in Hohe
von 2. Dieses deutet darauf hin, dali3 jetzt kein Cournotmodell vorliegt. Wenn das
Unternehmen i seine Menge um &q, erhoht, dann erwartet es, dal3 die gesamte

Menge im Markt um 2[dq; steigt. Der erwartete Marktpreis betrégt dann:

p  =15000— _  =2000
,_ 205

4
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7.6 Aufgaben zum 7. Kapitel

(1) Multiple Choice
Die Preis-Absatzfunktion und die Gesamtkostenfunktion des Monopols sind korrekt

eingezeichnet. Ansonsten weist die folgende Skizze Richtigkeiten und Fehler auf.

: : Q
Q p(Q)
MinK'(Q)
E'(Q)
Abb. 123: Monopolmodell mit Fehlern
Kreuzen Siean!
richtig | falsch Achsenbezeichnungen
richtig | falsch Erlésfunktion E(Q)
richtig | falsch Grenzerl6sfunktion E'(Q)
richtig | fasch Grenzkostenfunktion K'(Q)
richtig | falsch langfristige Preisuntergrenze im Einproduktunternehmen p’
richtig | falsch optimale Menge @
richtig | falsch maximaler Deckungsbeitrag DB’
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richtig | falsch Elastizitétsangaben

(2)

(2.1)

(2.2)

(2.3)

(2.4)

(2.5)

Seit nunmehr 7 Jahren beliefert die ARKANSAS-RUBBER INC. [Unternehmen
A] alle Reifenhersteller der Welt mit dem Kautschukzusatz FAST 89 fur Hochlel-
stungsreifen. Der Preis fur eine Tonne FAST 89 liegt bei 12 Geldeinheiten [GE],
der Absatz bei 24 Tonnen téglich.

Bis vor kurzem gab es kein vergleichbares Produkt im Markt. Mittlerweile gelang
es aber der GUMMIARTIKEL GMBH [Unternehmen B], den nicht patentierten
Kautschukzusatz FAST 89 mit der Marke RUBBER-X nachzustellen. Es ist al-
gemein bekannt, dal3 es sich bel den beiden Marken um den gleichen Zusatz han-
delt. Die Stabsabteilung ,, Unternehmensstrategie” der GUMMIARTIKEL GMBH
vermutet, dal3 bel einem Marktzutritt mit z.B. 8 Tonnen téglich bei Konstanz der
Menge FAST 89 der Weltmarktpreis des Kautschukzusatzes auf 10 GE fallen
konnte. Man nimmt an, dal’ die ARKANSAS-RUBBER INC. nach der Cournot-
Erwartungspr amisse handelt.

Aul3erdem unterstellt die GUMMIARTIKEL GMBH, dal3 bei der Herstellung von
FAST 89 je Tonne 4 GE direkt zurechenbare Kosten anfallen, wahrend man fir
das eigene Produkt RUBBER-X von 8 GE ausgeht.

Ermitteln Sie zundchst die lineare Preis-Absatzfunktion.
Berechnen Sie die Reaktionsfunktionen.

Die beiden Unternehmen verhalten sich nach Cournot. Unterbreiten Sie der
Stabsabteilung ,, Unternehmensstrategie® der GUMMIARTIKEL GMBH einen

Vorschlag zur optimalen Marktzutrittsmenge q°.

Berechnen Sie die Deckungsbeitrage und Marktanteile der beiden Unternehmen
im Gleichgewicht. Bestimmen Sie den Herfindahl-Index im Gleichgewicht.

Jetzt verhdlt sich nur die ARKANSAS-RUBBER INC. [Unternehmen A] nach
Cournot. Die GUMMIARTIKEL GMBH [Unternehmen B] versucht eine massive
Verdrangungsstrategie. Sie ermittelt, welche Menge RUBBER-X notwendig ware,
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(3)

um die ARKANSAS-RUBBER INC. mit der Marke FAST 89 auf einen Dek-
kungsbeitrag von nur 16 GE zu zwingen. Bestimmen Sie diese Menge RUBBER-
X.

Hilfe: Falls notwendig:
b=, (b? -a)
a

Wenn ax® +2bx +¢ =0, dann ist x,, =

Als Mitarbeiter der strategischen Planung bei der ZWIGG AG (Unternehmen Q)
erstellen Sie fur die Produktlinie ChaCha (Kosmetika) eine Strategieanalyse.
Nach Auswertung empirischer Daten konnen Sie das Verhalten ihres einzigen

Wettbewerbers b gut mit einer Cour notschen Reaktionsfunktion erklaren:
11
R g®(qg? =36=-=[G°
a°(a?) L

Fur die Produktlinie ChaCha gelten die folgenden Daten:

Preisim Oktober '96: 31.-
Absatz im Oktober '96: 25 Stick
direkt zurechenbare K osten: 5,- pro Stuck

Gemeinkosten des ChaCha Profit-Centersim Mai: 100, -

Der Verkauf stellt hypothetische Uberlegungen zu einer méglichen alter nativen
Preis-Absatz Kombination an. Hierin spiegeln sich die Preiserwartungen fir un-
terschiedliche Absatzmengen wieder.
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(3.1)

(3.2)

(3.3)

(4)

Alternative Preis-Absatz Kombination laut Verkauf:

Alternative
Preis 32,5
Absatz pro Monat g2 22

Schétzen Sie die Praeis-Absatzfunktion und die K ostenfunktion

Welcher Marktanteil g?/Q kann im Markt langfristig erzielt werden, wenn Sie

den Gewinn maximieren mochten?

Angenommen Sie vermuten, dal3 Ihr Wettbewerber Fixkosten von DM 80 und va-
riable Stickkosten von DM 7 hat. Welche Menge mufdten Sie mindestens anbie-
ten, um Ihren Wettbewerber in den Verlust und damit aus dem Markt zu treiben

(dh. NP =0)?

Hilfe: Falls notwendig:
-b(b? - )
a

Wenn ax® +2bx +¢ =0, dann ist x,, =

Sie mochten die Grenzkosten des Unternehmens SUPER TIGER, monopolisti-
scher Hersteller von kuscheligen Monstertieren, herausfinden. Nach eingehender
Recherche im Kuschelmarkt kennen Sie die Preiselastizitdt der Nachfrage: e= 2.
Aulerdem betragt der Preis fir Monsterkuscheltiere ca. 30 Geldeinheiten.
Bestimmen Sie die Grenzkosten des Unternehmens SUPER TIGER.

Uber pr iifen Sie die folgenden Stichworte (Quelle: Gablers Wirtschaftsl exikon)

» Amoroso-Robinson Relation « Cournotsches Duopol ¢ Cournotscher Punkt
*GATT ¢ Grenzerl6sfunktion « Herfindahl-K oeffizient « Lorenzkurve

* Marktformen « Markteintrittsschranken « Monopol « Monopolgrad

* nicht-tariffare Handel shemmnisse ¢ Oligopol * Preisdifferenzierung

« Reaktionsfunktion « Segmentierung
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8 Wohlfahrts6konomie

Stellen wir uns eine Gesellschaft vor, in der private Haushalte aller Glter beraubt sind.
Wenn wir jetzt auf die privaten Haushalte Guter zur Konsumption verteilen, dann ent-
steht Nutzen. Allerdings wére es ein grofer Zufall, wenn diese willklrliche Gutervertei-
lung optimal fur die vielen Entscheidungstrager wére. Private Haushalte beginnen des-
halb, Giter zu tauschen. Hierdurch steigt ihr Nutzen. AulRerdem griinden sie Unterneh-
men und setzen die Guter als Faktoren zur Herstellung anderer Glter ein, die letztlich
wieder zum Konsum bereitstehen. Hierdurch kommt es nochmals zu einer Nutzensteige-
rung fur die Menschen in unserem System. Eine freie Marktordnung gestattet den Tausch
und die Unternehmensgrindungen, wodurch sich der Gesamtnutzen, den wir auch als
Wohlfahrt bezeichnen, erhéht, bis das System ins Gleichgewicht kommt.

Im Allgemeinen Gleichgewicht einer solchen freien Marktordnung planen sowohl
Haushalte als auch Unternehmen optimale Angebots- und Nachfragemengen: Haushalte
maximieren ihren Nutzen und Unternehmen ihren Gewinn auf der Grundlage herrschen-
der Marktpreise, Budgets und Technologierestriktionen. Die Angebots- und Nachfrage-
mengen réaumen alle Mérkte. Einzelne Individuen kdnnten ihren Nutzen nur dadurch noch
erhdhen, indem sie andere schlechter stellen. Diese wirden aber einer solchen Umver -
teilung freiwillig nicht zustimmen. Die Ordnung wére verletzt. Wir bezeichnen einen
solchen optimalen Modellzustand nach dem italienischen Okonomen W. M. Pareto
(1848-1923) als eine paretoeffiziente Allokation (Guterverteilung).

Allerdings kann die freie Ordnung auch Kréfte mobilisieren, die eine wohlfahrtmindern-
de Wirkung haben. Beispiele hierfir sind Monopole und Oligopole, Umweltverschmut-
zung, konjunkturelle Abschwiinge und Ausbeutung. Wir fragen deshalb:
Funktionieren der Tausch und die Produktion in unserem Marktsystem wirklich
optimal? Gibt es Anlé&sse fir den Staat, regulierend einzugreifen?

Um diese Fragen zu beantworten, wirden wir gerne den Gesamtnutzen im System er-
mitteln, um dann zu Uberprifen, ob durch bestimmte staatliche Eingriffe die Wohlfahrt
noch erhdht werden kénnte.

Dawir die Nutzen der privaten Haushalte nicht aufaddieren konnen (vgl. Abschnitte 2.1 -
2.3, S. 9-16), l&} sich der Gesamtnutzen in unserem Marktmodell nicht ermitteln. Man
kann deshalb keiner Bevdlkerungsgruppe etwas gegen ihren Willen wegnehmen, es einer
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anderen Gruppe Ubertragen und behaupten, dal die (mikrodkonomische) Wohlfahrt hier-
durch steigt. Doch Vorsicht: Man kann auch nicht umgekehrt behaupten, dal3 durch eine
solche Umverteilungsmal3nahme die Wohlfahrt sinkt. Die Beurteilung einer solchen Po-
litik vollzieht sich aul3erhalb der Mikrookonomie, wie wir sie kennengelernt haben.

Uns bleibt aber das Konzept der Par etoeffizienz zur Beurteilung unserer Marktordnung.
Einziges Wohlfahrtsziel, welches mit dem Marktsystem und der Mikrookonomie verein-
bar ist, besteht darin, freiwillige Verteilungen der Guter so herbeizufiihren, dafl3 niemand
besser gestellt werden kann, ohne dal3 andere sich verschlechtern.

Wenn Monopole oder Oligopole einen Extragewinn abschopfen, dann befindet sich das
System nicht in einem optimalen Zustand. Die nutzenstiftende Giitermenge falt geringer
aus und verkauft sich zu hoheren Preisen, as dieses bel vollkommener Konkurrenz der
Fall wére. Alle privaten Haushalte einschliefdlich derer, die malgeblich von den Extra-
gewinnen profitieren, kdnnten besser gestellt werden, wenn die Konkurrenz zunghme. In
Anbetracht dieser Erkenntnis versuchen ale entwickelten Volkswirtschaften, Wirt-
schaftskonzentrationen zu kontrollieren und zu verringern.

8.1 Vergleich Monopol, Duopol und vollkommene Konkurrenz

Wir konstruieren jetzt ein einfaches Modell, um die Wohlfahrtswirkung eines Monopols,
und eines Duopols mit einer Branche, in der vollkommene Konkurrenz herrscht, zu ver-
gleichen. Der Nutzen in einer Volkswirtschaft entsteht durch Art, Anzahl, Verteilung und
Preise der vorhandenen Guiter. In unserem Modell gehen wir nur von einem Gut aus und
zeigen, dal3 Monopole teurer und weniger von diesem Gut anbieten als Oligopole. Diese
wiederum bringen das Gut zu héheren Preisen und in geringerer Stiickzahl auf den Markt
als eine polypolistische Branche. Wir kénnen deshalb vermuten, dal3 die Wohlfahrt mit
zunehmender Konzentration sinkt.

1. Fall: Vollkommene Konkurrenz

Wir gehen davon aus, dal3 Gleichgewicht herrscht und die Informationen voll-
kommen und symmetrisch verteilt sind. Abbildung 124, S. 184 zeigt die Kosten
eines Unternehmens, welches sich in einem polypolistischen Wettbewerb befin-
det.
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Abb. 124: Kostenkurven eines Unternehmens bel vollkommener Konkurrenz

Durch das hohe Mal3 an Wettbewerb untereinander, aufgrund von Marktzutritten
welterer Unternehmen und Ausweitung des Angebots der Branche, sinkt der Preis
bis auf das Stiickkostenminimum ab. Im Stiickkostenminimum schneidet die
Grenzkostenkurve die Stuckkostenkurve (vgl. Abschnitt 4.4, S. 69). Da wir ein
Gleichgewicht mit vollkommenen und symmetrischen Informationen unterstellen,
produzieren ale Unternehmen mit der gleichen (gewinnmaximalen) Technologie
die gleiche Menge zu den gleichen Grenz- und Stiickkosten. Wir kénnen deshalb
eine horizontale Gerade konstruieren, die fur die gesamte Branche den konstan-
ten Preis anzeigt, der fUr jede angebotene Menge gilt. Diese Gerade stellt die An-
gebotskurve im polypolistischen Gleichgewichtsmarkt bei freilem Marktzu- und
-austritt dar. Die Preis-Absatzkurve schneidet die Angebotskurve an der Stelle der

Gleichgewichtsmenge Q" (vgl. Abb. 125, S. 185).
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PAF
Gleichgewicht

p /\ K'(Q)=k(Q)
’ Q

Q" p(Q)

Abb. 125:; Gleichgewicht in der Branche

Der Gleichgewichtspunkt zeigt die Anzahl der Unternehmen an, die im Polypol
im Markt existieren konnen. Wirden weitere Unternehmen in das Polypol eintre-
ten, mufte der Preis sinken und alle Unternehmen konnten nur mit Verlust produ-
zieren. Verlassen Unternehmen das Polypol, so dal3 der Preis Uber das Gleichge-
wichtsniveau ansteigt, dann liegt hierin ein Anreiz fir den sofortigen Marktzutritt
anderer Wettbewerber.

2. Fall: Die Duopolisierung der Branche

Die Unternehmen der Branche werden von zwel unterschiedlichen Investoren
aufgekauft. Es entsteht ein Cournot-Duopol. Die Technologie und die Preis-
Absatzfunktion bleiben gleich. Dieser Fall gestattet es uns, die Wirkung der Kon-
zentration losgel6st von Verdnderungen der Technologie oder der Nachfrage zu
anaysieren.

3. Fall: Die Monopolisierung der Branche

Alle Unternehmen in der Branche werden nur von einem Investor aufgekauft. Es
entsteht ein Monopol. Die Technologie und die Preis-Absatzfunktion bleiben un-
verandert.

Wir wollen nun die Wohlfahrtsver &nder ungen analysieren.
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Rechenbeispiel: Konzentration und Wohlfahrt

Problem

1. Fal: Das Polypol
In einem Markt polypolistischer Anbieter lautet die Nachfragefunktion:

Q(p) =50-2[p

Aufgrund des Wettbewerbs untereinander produziert jedes Unternehmen am
Stlickkostenminimum:
K'=k =12

2. Fall: Das Duopol

Zwei Investoren kaufen die Branche je zur Hélfte auf. Sie verhalten sich gemafd
der Cournotschen Erwartungspramisse. Mengenanpassungen geschehen durch
Stillegung einzelner Betrieb. Es gibt keine Marktzutrittsdrohungen neuer Konkur-
renten.

3. Fall: Das Monopol

Nur ein Investor kauft die gesamte Branche auf. Mengenanpassungen geschehen
durch Stillegung einzelner Betrieb. Es gibt keine Marktzutrittsdrohungen neuer
Konkurrenten.

Esist dieWohlfahrt in den drel Fallen zu vergleichen.

L 6sungsweg

1. Fal: Das Polypol
Der Preisim Polypol betragt p=K'=k =12.
Setzen wir diesen Preis in die Preis-Absatzfunktion ein, dann erhalten wir die
Gleichgewichtsmenge:
Q'(12) =50-202
Q(12) =26
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2. Fal: Das Duopoal
Es handelt sich um ein symmetrisches Duopol mit den beiden Unternehmen a

und b. Die Zidfunktion des Unternehmens alautet:
nie)  =pQm*-K, -K'@®

K'=12 ist hier konstant, da in unserem Modell die Duopolisten Mengenanpas-
sungen durch die Variation der Anzahl der Betriebe durchfihren. Setzen wir
die Preis-Absatzfunktion und die Grenzkosten in die Zielfunktion ein, dann kon-
nen wir diese maximieren:

n%(g?) :(25—% G2 —% mb) @2 - K, -12G?
- 2511116‘—%@&2 —% @° §° -K, 12 §°

1 2 1
:]_3@]5’1_5@& _Emb ma_Kf

role) )2 o

=13-¢2 —% q° =0

Die Reaktionsfunktion des Unternehmens alautet:

qa(qb) :13_%mb

Da ein symmetrisches Duopol vorliegt, entspricht die Reaktionsfunktion des Un-
ternehmens a auch der Reaktionsfunktion des Unternehmens b. Wir kénnen des-

halb ohne jede weitere Berechnung die Reaktionsfunktion des Unternenmens b

angeben:

qb(qa) =13_%m1a

Abbildung 126, S. 188 zeigt beide Reaktionsfunktionen.
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Abb. 126: Symmetrisches Duopol

Um den Gleichgewichtspunkt zu errechnen, setzen wir qb(qa) in qa(qb) ein:

* 1 1 *
a :13——[é13—— a)
q > 2@
1 *
=13-65+— a
4@
%ma* =65
& 26 2
= :8_
g 3 3

Die Gesamtmenge Q" setzt sich aus der Menge qa* und der Menge qb* zusam-
men:

winN
Wik

Um den Gleichgewichtspreis zu bestimmen, setzen wir die Menge Q in die Preis-

Absatzfunktion ein:
. 1 1
=25-—[17=
p(Q) 5075
=B el
6 3
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3. Fall: Das Monopol
Die Zielfunktion des Monopols lautet:

M) =p(Q@-K; -K' @

Im Gewinnmaximum entsprechen sich Grenzerl6s und Grenzkosten:
dp(Q)

E'(Q) =WED+IO(Q) =K

Abb. 127: Monopolisierte Branche

Zur Berechnung der optimalen Absatzmenge differenzieren wir die Erlosfunkti-
on und setzen die Ableitung mit den Grenzkosten K'=12 gleich:

E(Q) =(25—1 E@) Q

2

, 1_. 1 .

E'(Q) :_E[@ +25_EKD =12
=25-Q =12

Hierausfolgt die optimale Absatzmenge des Monopols:
Q =13
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Setzen wir diese Menge Q' in die Preis-Absatzfunktion ein, dann erhalten wir
den Gleichgewichtspreis:

* 1
=25—-—1[13
P 2

* 1
=18—
P 2

Ergebnis
Das Polypol gewahrleistet eine grofere Produktmenge bei niedrigeren Preisen als
das Duopol und dieses ist wiederum gunstiger als das Monopol. Da in unserem
Modell einzig Produkte Nutzen stiften schlief3en wir, dal3 die Wohlfahrt beim
Polypol grofder als beim Duopol und dort grof3er als beim Monopol ist.

Wettbewer bs- Preis Menge
struktur
Polypol 12 26
Cournot-Oligopol 16 1 17 1
3 3
Monopol 18 % 13

Abb. 128: Wettbewerb und Wohlfahrt im Uberblick
a

Das dargestellte Modell zur Beurtellung der Wohlfahrtseffekte verschiedener Wettbe-
werbsstrukturen a3t eine Reihe Aspekte aulder Betracht. Insbesondere kommt es nicht
nur auf die GUtermenge in einer Volkswirtschaft an, sondern auch auf deren Vertellung
auf die einzelnen privaten Haushalte. Es gibt entgegen der Schluf¥folgerung aus unserem
Modell auch Grinde, die fur hohere Wirtschaftskonzentrationen sprechen. Ohne Diskus-
sion fuhren wir nachfolgend einige Thesen an:

» Unternehmenszusammenschltisse fuhren haufig zu einer gréf3eren Effizienz durch die
Nutzung von Synergieeffekten in der Produktion und im Management.

» Unternehmenszusammenschliisse, die verschiedene Produkte in eine Hand legen, tra-
gen zur Risikostreuung in Unternehmen bei (Portfoliobildung). Sie sichern damit Ar-
beitsplatze und Gewinne.
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» Monopolistische Extragewinne stellen einen notwendigen und effektiven Anreiz fur
Investitionen in den technischen Fortschritt dar. In einem polypolistischen Wettbewerb
koénnen Unternehmen nicht ihre hohen Forschungsausgaben amortisieren. Der techni-
sche Fortschritt unterbleibt.

» Wirtschaftskonzentrationen fiihren nicht zu ausbeuterischen Extragewinnen, da es je-
dem frel steht, ein Konkurrenzunternehmen zu griinden, sich an den Extragewinnen zu
beteiligen und sie damit zu reduzieren (Theorie der , Contestable Markets*). Wenn
aber dieser Marktzutritt unterbleibt, dann stellen Extragewinne lediglich die notwen-
dige Verzinsung des innovativen Kapitals dar.

8.2 Verkaufer- und Kauferrente

Die Nutzen der einzelnen Individuen lassen sich nicht aggregieren. Deshalb kénnen wir
die Wonhlfahrt in der Volkswirtschaft nicht in absoluten Grofien messen. Es gelingt uns
aber, Anderungen der Wohlfahrt zu bestimmen. Wir konnen in manchen Situationen
Aussagen dartber treffen, ob die Wohlfahrt steigt oder absinkt. Im letzten Abschnitt sa-
hen wir, dal3 unter bestimmten Wettbewerbsformen der Giterbestand im Gleichgewicht
und damit auch die Wohlfahrt grof3er als unter anderen Wettbewerbsformen ist (domi-
nante Positionen). Diese Argumentation bricht in dem Augenblick zusammen, wo es in
unterschiedlichen Wettbewerbsformen von einigen Gitern mehr, von anderen aber weni-
ger gibt. Dann wéren Nutzenvergleiche notwendig, um den Wohlfahrtseffekt feststellen
zu konnen, die wir aber nicht durchfhren konnen.

Eine andere Vorgehensweise fur die Abschdtzung von Wohlfahrtsdnderungen verfolgt
man mit dem Konzept der Verkaufer- und Kéauferrente. In Abschnitt 7.2.3, S. 156, ha-
ben wir hierlber schon eniges im Zusammenhang mit der Preisdifferenzierung und
Marktsegmentierung durch das Monopol erfahren. Unter der Kéuferrente oder dem K&u-
fersurplus versteht man den Wert der gesamten Zahlungsber eitschaft der Kaufer fir ei-
ne Gutermenge, abzuglich des tatséchlich zu leistenden niedrigeren Betrages (vgl. Abb.
129 u. 130, S. 192).
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Abb. 129: Von den Kaufern zu Abb. 130: Kauferrente (-surplus)
leistender Betrag

Die Verkauferrente bezeichnet den gesamten Erlds abziiglich des niedrigeren Wertes
der gesamten L iefer bereitschaft fir eine Gutermenge (vgl. Abb. 131 u. 132). Der Wert
der gesamten Lieferbereitschaft entspricht dem Geldbetrag, der dem Verkéaufer minde-
stens fur eine Menge Q zu zahlen ist. Wir kdnnen hierzu die Menge in n kleine Segmente
AQ zerlegen und nach den Mindestpreisen p;, i =1...n, fragen, die zu einem jewelils

n
weiteren Angebot von AQ fuhren. Die Summe Zpi [AQ entspricht fur kleine AQ der

i=1

Fl&che unter der Angebotsfunktion Q(p) .

N
7
N
7

Abb. 131: Wert der Lieferbereitschaft Abb. 132: Verkauferrente (surplus)
im Polypol im Polypol
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Die Verkaufer- und Kéuferrenten stellen Geldbetrége dar. Sie lassen sich empirisch mes-
sen. Diese Geldbetrage werden nicht wirklich ausgezahlt: Der Kaufer muld den Geldbe-
trag, der seiner Konsumentenrente entspricht, nicht an den Verkaufer abfiihren. Er kann
ihn einbehalten und anderen V erwendungen zufUhren. Kéufer- und Verkauferrenten kon-
nen folgendermal3en im Sinne der Paretoeffizienz fur wirtschaftspolitische Entschei-
dungen verwendet werden:

» Wenn durch eine Politik die Ké&ufer- und die Verkaufer rente zunehmen, dann
steigt die Wohlfahrt und die Politik ist positiv zu bewerten.

* Wenn die Kauferrente durch eine Politik abnimmt, aber die Verkéuferrente so
stark zunimmt, dal3 die Verkaufer aus ihrem Gewinn die Kéaufer fur ihren
Verlust kompensieren kénnten (Umverteilung), dann steigt die Wohlfahrt und
die Politik ist positiv zu bewerten.

* Wenn die Verkauferrente durch eine Politik abnimmt, aber die Kéuferrente so
stark zunimmt, dal3 die Kaufer aus ihrem Gewinn die Verkaufer fur ihren
Verlust kompensieren kénnten (Umverteilung), dann steigt die Wohlfahrt und
die Politik ist positiv zu bewerten.

Wenn also ale Akteure durch eine Politik einen geldwerten Vorteil erlangen, sei es un-
mittelbar oder durch eine Kompensation, dann steigt die Wohlfahrt im Sinne unseres
mikrodkonomischen Ansatzes.

Die Kauferrente S* konnen wir mit Hilfe des Integrals der Nachfragefunktion
p(X) messen (vgl. Abb. 130, S. 192):

X1

s0Q) = Jp(x)dx -p X,

Ebenso 153 sich die Verkéuferente aus der Angebotsfunktion p(Q) bestimmen
(vgl. Abb. 132, S. 192):

Q1
s'(0Q)  =p,@ - [p(Q)dQ

0
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Wir verwenden nun das Konzept der Kéufer- und Verkauferrente beim Wohlfahrtsver-
gleich des Monopols mit dem polypolistischen Markt. Hierbel gehen wir von dem im
vorherigen Abschnitt beschriebenen 3. Fall aus:

Ein Investor beherrscht eine grofl3e Anzahl einzelner Betriebe. Jeder Betrieb pro-
duziert am Stiickkostenminimum. Mengenanpassungen geschehen durch Schlie-
[Bung alter oder Schaffung neuer Betriebe.

Abbildung 133 zeigt die Kéufer- und Verkéuferrente im Gleichgewicht: Q = X . Die K&u-

ferrente im Monopol wird durch das Dreieck a-d-e zwischen Ordinate, Preis-
Absatzfunktion und Preis dargestellt. Die Verkauferrente ergibt sich aus der Differenz
des Erloses und dem Wert der Lieferbereitschaft, die der Flache unter der Stiickkostenge-

raden in den Grenzen 0 und Q" entspricht. Die Verkauferrente gleicht dem Monopol ge-

winn.

Gewinn im Monopol

Abb. 133: Kauferrente und Monopolgewinn
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Nun betrachten wir den 1. Fall: Das Monopol wird beseitigt und es bildet sich eine poly-
polistische Konkurrenz heraus. Die Kauferrente wéchst auf das Dreieck a-b-c zwischen
der Ordinate, der Preis-Absatzfunktion und der horizontalen Stlickkostenfunktion. Die
Verkauferrente (Monopolgewinn) verschwindet (vgl. Abb. 133, S. 194). Unter Beriick-
sichtigung des Paretokriteriums kénnen wir den Wohlfahrtseffekt analysieren:

8.3

Die Kauferrente nimmt stérker zu, als die Verkéuferrente abnimmt. Damit kénn-
ten die privaten Haushalte, die als Kaufer gewinnen, die privaten Haushalte, die
an dem Monopol beteiligt waren und nun in ihrer Funktion als Verkaufer verlie-
ren, kompensieren und trotzdem mit einem Vorteil nachhause gehen. Die Wohl-
fahrt steigt also durch die Beseitigung des Monopols.

Externe Effekte

Damit man Guter auf Méarkten verkaufen und kaufen kann, missen bestimmte V orausset-
zungen gegeben sain:

Merkmal der Ausschliel3barkeit

Personen, die ein privates Gut nicht kaufen, kommen nicht in dessen Besitz und
bleiben von der Nutzung ausgeschlossen. Man mul3 infolgedessen vor der Nut-
zung einen Preis bezahlen. Die Ausschliefdbarkeit ist eine Grundvoraussetzung
fur die Tauschfahigkeit von Gutern. Haufig mochte man bewuf3t eine Nutzung
verhindern, da hiermit ein Nachteil verbunden wére. Betrachten wir den Fall der
Umweltver schmutzung. Sie wird produziert, man kann sich aber nicht von ihrem
Konsum ausschlief3en. Es handelt sich hierbel nicht um ein privates Gut, dessen
Vertellung das Marktsystem durch Tauschhandlungen regelt. Vielmehr lauft die
Allokation der Umweltverschmutzung auf3erhalb (extern) des Marktsystems ab.
Sie félt deshalb unter die Klasse der externen Glter. Ein weiteres Beispid stellt
die nationale Sicherheit dar. Sieist ein Gut, in das man erheblich investiert. Sie
gilt fur alle im Staatsgebiet in gleichem Mal3e, niemand kann sich ihr durch eine
Tauschhandlung entziehen oder sie privat erwerben.

Merkmal der konkurrierenden Nutzung (Rivalitat)

Wenn ein Person ein privates Gut kauft, steht es anderen nicht mehr zur Verfu-
gung, da die Nutzung durch den einen mit der Nutzung durch den anderen kon-
kurriert. Bel offentlichen Gutern konkurriert die Nutzung nicht. Als typisches
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Beispiel kann man Radiowellen, Fahrten im nur teillweise besetzten Stadtbus oder
die nationale Sicherheit anfuhren:

Privates Gut

Fur private Guter gelten die Merkmale der Ausschlief3barkeit und der Konkur-
renz (Rivalitét). Diese Guter lassen sich in der bekannten Weise auf Mérkten tau-
schen. Man produziert sie, um einen Gewinn zu erlangen und kauft sie bei Be-
zahlung des Marktpreises. Wer diese Guter nicht besitzen mochte (oder mangels
Vermodgen nicht besitzen kann), tauscht nicht und bleibt vom Konsum ausge-
schlossen. Wenn aber jemand diese Guter erworben hat, dann kann nicht gleich-
zeitig ein anderer sie nutzen.

Wir definieren:
Private Guter besitzen das Merkmal der Ausschlief3barkeit von der Nutzung.
AulRerdem konkurrieren Individuen um diese Giiter.

Offentliches Gut

Stellen wir uns nun den nur tellweise besetzten Stadtbus vor. Die Nutzung des
Busses kann man verhindern, Personen aus dem Bus weisen und die Tur schlie-
Ren. Deshalb 1803t sich ein Fahrpreis durchsetzen. Es gilt also die Ausschlief3bar-
keit. Der Konsum konkurriert aber nicht, da noch ausreichend freie Plétze vor-
handen sind. Wir nennen die Fahrt im halbvollen Bus ein 6ffentliches Gut.

Wir definieren:

Offentliche Giiter besitzen das Merkmal der Ausschlielbarkeit von der Nutzung.
Findet kein Ausschluld statt, konkurrieren die Individuen nicht miteinander um
diese Glter.

Private Exter nalitat

Ein Unternehmen bildet Lehrkréfte aus. Einige dieser Mitarbeiter verlassen das
Unternehmen nach der Ausbildungszeit und wechseln zu anderen Arbeitgebern.
Diese konkurrieren um die ausgebildeten Bewerber. Das ausbildende Unterneh-
men kann die Wettbewerber nicht von der Nutzung ausschlief3en. Es erzeugt eine
positive private Exter nalitat.
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Wir definieren:
Bel privaten Externalitdten konkurrieren die Individuen um die Nutzung. Ein
Ausschluf3 einzelner Personen ist aber nicht moglich.

Offentliche Externalitat
Staubwolken entweichen alle paar Wochen aus einer Fabrik und lassen sich in den
Garten der Anwohner nieder. Diese kénnen sich nicht von der Schédigung durch
Tausch ausschlief3en. Die Schadigung, die der eine erfahrt, wird auch beim ande-
ren wirksam. Es besteht keine Konkurrenz. In diesem Fall sprechen wir von einer
negativen offentlichen Externalitat.

Ein grof3es Industrieunternehmen verlegt seine LKW-Einfahrt auf die andere Seite
des Werksgelandes. Jeden Werktag benutzen 50 bis 60 schwere Tank- und Silo-
fahrzeuge die Einfahrt. Nachts kommen noch mal etwa 10 Fahrzeuge hinzu. Die
Anwohner an der Zufahrtsstral’e konnen sich nicht marktwirtschaftlich von der
Schédigung ausschlief3en. Sie sind auch alle gleichermal3en betroffen und konkur-
rieren nicht um das Mal3 des Schadens miteinander. Auch hier liegt fir die An-
wohner eine negative offentliche Externalitat vor.

Wir definieren:
Von offentlichen externen Effekten ist kein Ausschluf® méglich. Auf3erdem findet
keine Konkurrenz um diese Giter statt.

Weitere Beispiele fur offentliche Externalitdten sind die bereits erwadhnten Radiowellen
und die nationale Sicherheit, das Licht eines Leuchtturms, der Deichschutz, der Impf-
schutz sowie die allgemeine Rechtssicherheit. Haufig verwendet man auch den Begriff
des reinen offentlichen Gutesin diesem Zusammenhang.

Ausschluf3prinzip gilt Ausschluf3prinzip gilt

nicht
Konkurrenz privates Gut private Exter nalitat
keine Konkur- Offentliches Gut Offentliche Externalitat

renz

Abb. 134: private und 6ffentliche Guter

197



Bel Externalitdten liegt ein Marktversagen vor. So wirden Anwohner eines Chemie-
werkes sich gerne von der Schadigung freitkaufen. Doch existiert kein Markt. Das Che-
miewerk andererseits braucht fur den Produktionsfaktor , Saubere Luft” keinen Markt-
preis zu bezahlten, da auch hierfir kein Markt existiert. Der Ausbilder von Lehrlingen
wirde gerne von den neuen Arbeitgebern seiner ehemaligen Schiler eine Ablésesumme
erhalten. Doch auch hierflr gibt es, abgesehen von einigen Ausnahmen, keinen Markt.
Das Marktsystem koordiniert nicht die Erzeugung und Nutzung externer Guter. Es wer-
den zuviel oder zuwenig Ressourcen in die Produktion dieser Guter hineingesteckt, als
dieses volkswirtschaftlich sinnvoll wére. Es liegt eine Fehlallokation vor.

Externe Effekte bestehen zwischen Konsumenten, zwischen Konsumenten und Produ-
zenten und zwischen Produzenten.

Exter nalitaten zwischen Konsumenten

Manche Nichtraucher in einem Café, die fir ein Kénnchen Kaffee und ein Torten-
stiick viel Geld ausgeben, fihlen sich gestort, wenn Raucher sich neben sie setzen.
Die Raucher produzieren einen negativen externen Effekt. Die Nichtraucher rea-
gieren mit grimmigen Blicken und verbalen Seitenhieben. Hierdurch erzeugen
auch sie eine negative Externalitdt. Die Raucher geraten in Stref3. Angesichts der
Situation sind beide Parteien der Meinung, dal3 der Preis fur Kaffee und Kuchen
das Vergniigen nicht Wert war.

Exter nalitaten zwischen einem Konsument und einem Produzent
Anwohner einer Maschinenfabrik storen sich an dem téglichen Larm aus der
Werkshalle. Sie schreiben Beschwerdebriefe und demonstrieren vor dem Werks-
tor. Der Fabrikbesitzer fuhlt sich durch diese Mal3nahmen der Anwohner in seiner
Unternehmerschaft beeintréchtigt. Jeder meint, der andere sollte etwas riicksichts-
und verstandnisvoller sein.

Externalitaten zwischen Produzenten
Ein Kraftwerk verschmutzt die Luft. Einige Kilometer weiter ostlich liegt eine
Chemiefabrik, die Uber eine Anlage Luft ansaugt. Es herrscht regelmafdiger
Westwind. Die angesaugte Luft muf3 man vor dem Einsatz in der Produktion auf-
wendig reinigen. Jeder geht davon aus, dal3 Luft frel zur Verflgung steht.
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8.4  Externalitaten, soziale und private Kosten

Private Haushalt und Unternehmen verursachen durch den Konsum und die Produktion
private Kosten, die sie verrechnen und in ihre Entscheidungskalkile aufnehmen. Kommt
es im Konsum oder in der Produktion zu positiven externen Effekten, dann werden die
Kosten anderer Haushalte oder Unternehmen verringert, ohne das diese hierfir einen
Beitrag leisten. Es entstehen soziale Erlése. Die insgesamt fur die Volkswirtschaft wirk-
samen Kosten (soziale Gesamtkosten) sind dann niedriger, als die Betrage, die privat von
dem Erzeuger der externen Effekte verrechnet werden:

Die sozialen Gesamtkosten des Emittenten eines positiven externen Effektes

unterschreiten seine privaten Kosten, da soziale Erlose anfallen. Er konsumiert

oder produziert zuwenig. Esliegt eine Fehlallokation vor.

Beim Emittenten eines negativen externen Effektes entstehen soziale Kosten, die von der
Allgemeinheit zu tragen sind. Addieren wir zu den privaten auch die sozialen Kosten,
dann erhaten wir die sozialen Gesamtkosten. Es kommt bei einem negativen externen
Effekt zu einem Uberkonsum oder einer Uberproduktion

Die Abbildungen 135 und 136 zeigen die Situationen zweier Unternehmen, die mal einen
negativen und mal einen positiven externen Effekt erzeugen. K°(q) bezeichnet hierin die

sozialen Gesamtkosten. Diese liegen bel einem negativen externen Effekt Uber den privat
verrechneten und bel einem positiven externen Effekt darunter.

K

Abb. 135: negativer externer Effekt Abb. 136: positiver externer Effekt
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Wirden die sozialen Gesamtkosten auch tatséchlich privat verrechnet, dann ware die
Produktion bel negativen externen Effekten geringer und bel positiven externen Effekten
hoher. Die Abbildungen 137 und 138 zeigen diesen Zusammenhang fur den polypolisti-
schen Markt.

pP Iﬂ | k=K'
c I I
: l >Q
Q QX X
Abb. 137: Uberproduktion im Polypol Abb. 138: Unterproduktion im Polypol

Die Uberproduktion fuhrt zu einem Wohlfahrtsverlust in der Volkswirtschaft. Dieses
zeigen wir an dem Fall einer Branche mit einem polypolistischen Wettbewerb. Die
Stiickkostenkurve der Branche verlauft horizontal (vgl. Abb. 137). Die Branche produ-
ziert die Menge Q. Die Konsumentenrente beschreibt das Dreieck a-b-c (vgl. Abb. 139,
S. 201). Die Branche erzeugt aber soziale Kosten in Hohe des Rechtecks d-e-b-c. Den
Wohlfahrtsbeitrag der Menge Q erhalten wir aus der Differenz der Konsumentenrente

und der sozialen Kosten. Wir miissen also von dem Dreieck a-b-c das Rechteck d-e-b-c
abziehen. Erst dieser Nettobeitrag zeigt uns, wieviel die Branche wirklich zur Wohlfahrt
beitragt.
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Angenommen, die Branche beschrénkt sich auf die Produktion von Q° (vgl. Abb. 139).
Dieses ware die Menge, die unter Berticksichtigung der sozialen Gesamtkosten al's opti-
mal gilt. Dann gleicht die Konsumentenrente nur dem kleinen Dreieck a-f-d. Der Betrag
dieser Flache unterschreitet den Betrag der Flache a-b-c. Wenn wir jedoch die externen
Effekte mit berticksichtigen, dann erkennen wir, dal3 die Flache a-f-d grol3er as die Diffe-
renz aus der Konsumentenrente a-b-c und den externen Kosten d-e-b-c ist. Den Wohl-
fahrtsgewinn aus der Produktionsbeschrankung auf Q° kénnen wir durch das Dreieck f-
e-b abschétzen.

X
a
Wobhlfahrtsgewinn
P2 f / . k*(Q)
P ° k(Q)

Abb. 139: Produktionseinschr ankung und Wohlfahrtsgewinn

Es existieren Ldsungsansétze zu dem Problem der Fehlallokaton. Zunéchst kann der Staat
mit Verboten (Grenzwerte bel Emissionen) und Geboten (Mindestproduktionswerten)
reagieren. Diese Instrumente sind nicht marktwirtschaftlich und deshalb ordnungspoli-
tisch bedenklich. Sie flhren auch nicht zu einer volkswirtschaftlich optimalen Allokation
der Ressourcen. Anders sieht es aus, wenn der Staat versucht, die Differenz zwischen den
privaten und den sozialen Gesamtkosten zu ermitteln. Er kann diese Differenz den Un-
ternehmen in der Form beschéaftigungsabhangiger positiver oder negativer Umweltsteu-
ern in Rechnung stellen. Damit wirden die sozialen und die privat verrechneten Gesamt-
kosten zur Deckung gebracht. Die Mal3nahme wére konform mit der marktwirtschaftli-
chen Ordnung. Probleme bereitet die empirische Ermittlung der sozialen Kosten.
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8.5 Aufgaben zum 8. Kapitel

(1.) Multiple Choice

Kreuzen Siean!
richtig | falsch

Werte leiten sich aus dem Nutzen her. Werte kann man aber auch in Geld messen.
Deshalb stellt die Geldmenge in einer Volkswirtschaft ein Maf3 fur die Wohlfahrt
dar.

richtig | falsch

Nach dem Paretokriterium gilt: Fihre eine Politik dann aus, wenn die Minderheit
dafir stimmt und sich die Mehrheit indifferent verhdlt.

richtig | falsch

Private Glter sind solche, die wir gerne konsumieren.

richtig | falsch

Vom Konsum externer Guter kann man sich nicht ausschlief3en.

richtig | falsch

Wenn ein Konsument ein Gut verbraucht und deshalb andere Nachfrager dieses
Gut nicht mehr haben kdnnen, dann konkurriert der Konsum.

richtig | falsch

Produzenten verursachen soziale K osten, Konsumenten nicht.
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(2)

2.1)

(2.2)

(2.3)

(2.4)

Preise und Kosten messen wir in Geldeinheiten [GE]. Im Markt befindet sich ein
Monopol, bestehend aus einer grof3en Anzahl identischer Betriebe unter einheitli-
cher Leitung. Die Betriebe produzieren am Stlickkostenminimum. Marktzutritte
sind nicht moglich.

~ o

Abb. 140: Monopoal - Polypol

Die Nachfragefunktion und die Stlickkostenfunktion in dem monopolisierten
Markt lauten

Q(p) =80-2[p und k(Q) =10

Berechnen Sie den Gleichgewichtspreis und die Gleichgewichtsmenge. Zeichnen
Sie ein Diagramm, welches die Verkaufer- und die Kauferrenten verdeutlicht.
Tragen Sie die Gleichgewichtsmenge und den Gleichgewichtspreis in die Abbil-
dungen ein.

Berechnen Sie die Kéuferrente und die Verkauferrente.

Angenommen, die einheitliche Leitung wird aufgehoben. Die Betriebe konkurrie-
ren frei und unabhangig gegeneinander. Marktzutritte werden moglich. Wie ver-
andert sich hierdurch die Kéufer- und die Verkauferrente? Demonstrieren Sie [hre

Aussagen an einer Graphik.

Worin liegt der Wohlfahrtsgewinn?
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(3)

In einem Polypol produzieren die Unternehmen am Stlickkostenminimum. Die
Stuickkosten der gesamten Branche kénnen wir durch eine horizontale Gerade be-
schreiben. Die Unternehmen erzeugen einen negativen externen Effekt. Die so-
zialen Gesamtkosten liegen Uber den privaten. Erlautern Sie anhand einer Abbil-
dung den Wohlfahrtsgewinn von produktionsabhangigen Umweltsteuern.

Uberpriifen Sie die folgenden Stichworte (Quelle: Gablers Wirtschaftsl exikon)

* Ausschluf3prinzip « externe Effekte « Konsumentenrente « Marktversagen
« Offentliche Guiter « Pareto,V.M. « Pareto-Effizienz « soziae Ertrage
*soziale Kosten « Wohlfahrtstheorie
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9.1

Anhang

Lésungshinweise

vgl. S. 8 (1. Kapitel) j

(1)

(2)

(3)

(4)

Der Begriff des Gleichgewichts bezeichnet einen Ruhepunkt. Hier gleichen sich
alle angreifenden Kréfte in ihren Richtungen und Betrégen gegenseitig aus. Der
Ball am Boden des Gefalies befindet sich an einem solchen Ruhepunkt. Gerét er
aus dieser Position, dann rollt er hin und her. Die Amplitude dieser Schwingung
reduziert sich, bis der Ball wieder im Ruhezustand verharrt. Das Gleichgewicht
ist stabil, dader Ball immer wieder in den Ruhezustand zurtickkehrt.

Wenn Ereignisse korrelieren, dann lassen sie sich rdumlich, zeitlich, quantitativ
oder qualitativ in Beziehung setzen. In der Wirtschaftswissenschaften dominie-
ren quantitative Beziehungen.

Ein Modell ist eine zweckmaldige, vereinfachende Abbildung der Redlitét. Viele
Merkmale der Realitdt werden im Modell weggel assen, manche hervorgehoben.
Das Mannequin stellt nicht die Frau ansich dar, sondern betont in idealisierender
Weise bestimmte aulRere Merkmale, wahrend man andere versucht, auszublen-
den.

NATﬁUR
R & KONSUMGUTER &R
E @ @ E
$ ¢~ PRODUKTIONSGUTER ¢ INVESTITIONSGUTER <& $
c RS A C
'I- & GRUNDSTOFFE & 'I-
N N
G & ROHSTOFFE & a
NATUR

Abb. 141: Soff- und Energiekreislauf (wie Abb. 2, S 4)
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(5)

(6)

(7))

Mit dem Begriff der Allokation bezeichnen wir die Verteilung der Giter auf pri-
vate Haushalte und Betriebe.

Witen der Produzent und der Konsument Uber das Produkt, seine Anwendun-
gen und seine Vor- und Nachteile das gleiche, dann wére ein Informationstrans-
fer vom Produzenten hin zum Konsumenten ohne jede Wirkung. Allerdings
konnte man mit stimmungshafter Werbung die Bedeutung, die der Konsument
einzelnen bekannten Merkmalen des Produktes beimif3, beeinflussen und so sein
Kaufverhalten verandern.

Durch Beobachtung 18/% sich die statistische Verteillung der Lebensdauer der
GlUhbirnen schétzen. Sind die Ersatzzeitpunkte der Gluhbirnen bekannt, dann
kann man auf der Grundlage der statistischen Verteilung fir jeden Zeitpunkt und
jede Gluhbirne die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls angeben.

C

vgl. S. 26 - 27 (2. Kapitel) j

(1)

Multiple Choice

richtig X
Der Nutzen wéachst, wenn ...
richtig X
Handlungen, die aus Préferenzen ...
X falsch
Die Grenzrate der Substitution gleicht ...
X falsch
Nutzenfunktionen sind kardinal.
richtig X
"Herr Mller zieht mehr Nutzen ...
X falsch
"Herr Mller zieht mehr Nutzen ...
richtig X
Eine Budgetgerade beschreibt die Menge ...
richtig X

Eine Hohenlinie verbindet alle Punkte ...
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richtig X

(2)

(3.1)

Herr MUller behauptet: , Ein Giterkorb A, ...

1. Fall:

Ax? sei gleich 1 und Ax? sei gleich -1. Dies bedeutet, dai? die Person A ein
Stiick vom Produkt Nr. 1 von der Person B erhdlt. Da die Grenzraten der Sub-
gtitution gegeben sind, betragt demzufolge Ax4 gleich -2 und Ax$ gleich 1.
Dieses bedeutet: Wenn die Person A ein Stiick vom Gut Nr. 1 erhdlt, dannist sie
bereit, maximal 2 Stlicke vom Gut Nr. 2 abzugeben. Bei zwei Stlicken verandert
sich ihr Nutzen nicht, der Giterkorb variiert entlang der Indifferenzkurve. Die
Person B gibt ein Stlick vom Gut Nr. 1 weg. Sie mul3 mindestens ein Stiick vom
Gut Nr. 2 erhalten, damit sich ihr Nutzen nicht verringert. Da der eine bereit ist,
bis zu zwel Stick herzugeben und der andere mindestens ein Stiick haben will,
besteht eine Einigungsmdglichkeit.

2. Fall:

Ax, sei gleich -1 und Ax5 sei gleich 1. Jetzt mochte Person A mindestens 2
Stiicke vom Gut 2 bekommen, aber Person B ist nur bereit, ein Stlick herzuge-
ben. Ein Tausch kommt nicht zustande.

3. Ergebnis:

Die Personen tauschen wieim 1. Fall beschrieben.

Abb. 142: Indifferenzkurvenschar
» Fir dle Guterkorbe existieren Préferenzen (Vollstandigkeit).
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* Individuen sind rational (transitive Préferenzen)

» Esherrscht Uberall Nichtséttigung (Monotonie)

* Wenn die Stiickzahl einzelner Guter sich im Guterkorb verringert, dann steigt
ihr subjektiv beigemessener relativer Wert (Konvexitét).

(3.2)

Abb. 143: Giterkorbe und Praferenzen
(3.3) Beispid: A>-BLOC>DUOA

Indifferenzkurven wiirden sich schneiden.

N 4
Fdel
N

Abb. 144: Intransitivitat

C vgl. S. 55 - 56 (3. Kapitel) j
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(1)  Multiple Choice
richtig X

Bel einem inferioren Gut reduziert ...
X falsch

Individuelle Nachfragefunktionen werden ...
X falsch

Eine Erhohung des Nominaleinkommens ...
richtig X

Das Realeinkommen steigt bei einer ...
X falsch

Nur ein Preis variiert und der Haushalt ...

X falsch
Der Substitutionseffekt besagt, daf3 ...
richtig X

Einkommenseffekte bewirken stets ...
richtig X

Bel einer Preiselastizitét der Nachfragevon 1 ...

X falsch
Kreuzpreiselastizitaten enthalten deshalb ...

(2)

e :|dX(p,S)D S |
| ds X(ps)

e = (20003 1 360

—-5000 + 5 [40.000 +200 (360

Der Zusammenhang ist inelastisch da e< 1.

=0,8275
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(3)

(3.1)

(4.

(5)

(6)

X, =25 - 2lp, + 3p,

X
o
]

100 - 50p; - p,

e — dX3(p3,p2) B P, |

do,  X(Ps.py)|
e =|-1 10 ‘ =|-0,125 =0125

100-52-10
1 _[dp(X) X |
e dX p(X)

A[é—lj X5 X 1y
1 B Xl 1
B 1 1| Tgm

€ ‘ ATK ® ‘ X B B

Beide Begriffe bezeichnen aktivierende Vorgange und enthalten einen wesentli-
chen emotionalen Anteil. Bel Motiven stehen aber die Ziele der Person im Vor-
dergrund, wahrend es bei den Einstellungen besonders die Bewertungen der Ent-
scheidungsalternativen sind.

Kaufmotive nach Maslow:

» Physiologische Motive (Schutz vor Gefahrdung und Untergang)

* Sicherheitsmotive (Schutz vor unvorhersehbarer Beeintréchtigung)

» Soziale Motive (Wunsch nach Kommunikation)

»  Wertschétzungsmotive (Streben nach Selbstvertrauen und Anerkennung)

» Selbstverwirklichungsmotive (Gestaltung des Lebensraums nach eigenen
Wertvorstellungen)
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(7.)  In Stimulus-Response-Modellen sucht man nach einem statistischen Zusammen-

hang (Korrelation) zwischen der Aussendung bestimmter Reize und Verhaltens-
beobachtungen.

C vgl. S. 84 - 85 (4. Kapitel) j

(1) Multiple Choice
richtig X

Wenn die unternehmensfixen Kosten steigen (c.p.), ...
X falsch

Grenzkosten einer linearen Gesamtkostenfunktion ...
X falsch

Den Gewinn kann man berechnen, indem ...
richtig X

Bel einem U-formigen Stiickkostenkurvenverlauf ...
X falsch

Unternehmen in einem Polypol sind ...

(2)

600 -

Fahrrader

Abb. 145: Grenzdeckungsbeitrag
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(3)

MaxM(a) = pla-K(q)

Mg =p-K'(q) =0

'y <0
Die fixen Kosten fallen unabhangig von der Produktionsmenge an. Wenn beim
letzten produzierten Rad der Preis Uber den Grenzkosten liegt, dann leistet dieses

Rad einen positiven Gewinnbeitrag. Also sollte man so viele Rader fertigen wie
positive Gewinnbeitrage anfallen. Diesist der Fall solange gilt: p>K'(q).

N

K(q)

k(q)

K'(q) q
N X

K(q)

K

K'(q)

i M \k(q) K'(q)
q q

Abb. 146:; Kostenkurven
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C vgl. S. 121 - 122 (5. Kapitel)

(1) Multiple Choice
richtig X

Die Grenzproduktivitét eines Faktorsin ...
richtig X

Die Grenzproduktivitét zeigt an, um ...
X falsch

Wenn die Wertgrenzproduktivitét den ...
X falsch

Substitutional e Produktionsfunktionen weisen ...
X falsch

Unternehmen in einem Polypol sind ...

(2.1) n=(r,r,) =pHr,r,)-w, 0 -w, &,
I'IF'r1 :p[EF'rl—w1 =0
I'IF'r2 =plF,,-w, =0
n™(r,r,) =pH(r,r,) -w, § -w, [,
n, =pH,,-w, =0
n™e, =pH,,-w, =0




Wy

(2.2 pF, —w, =0 oder F, =
P

plH, -w, =0 oder H', :%

Esfolgt: F = H'

r r

(2.3) Um den Gewinn zu maximieren, missen wir die Grenzproduktivitdten der Ar-
beit in beiden Anlagen angleichen und auf ein Niveau bringen, welches dem
Quotienten aus Lohn und Outputpreis entspricht. Durch Umverteilung der Arbeit
von der neuen zu der alten Anlage kénnen wir die Grenzproduktivitéten in der
alten Anlage senken und in der neuen Anlage erhdhen. So kdnnen die Grenzpro-
duktivitdten angeglichen werden. Liegen sie jetzt zu niedrig, dann missen wir
von beiden Anlagen Arbeit abziehen. Liegen sie Uber dem Quotienten aus Lohn
und Outputpreis, dann missen wir beiden Anlagen Arbeit zufUhren.

(3) Wenn der Absatzpreis p steigt (c.p.), dann reduzieren sich die Quotienten aus
Faktorpreisen und Outputpreis. Die Grenzproduktivitéten gehen zuriick und die

Faktornachfragen steigen.
q q
N N
) Glr;r
Steigung "1 (ri1) _ W
\pT Steigung 2
pT
! \\4 G(rpi1)
;* >** r1 !* > sk >r2
L I Y I

Abb. 147: Faktornachfrage
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(4)
Energie

I
/

Isoquante
Kostengerade >, Arbeit

Abb. 148: Ener giekostenerhthung

(5.1) Eine linear-limitationale Produktionsfunktion weist technisch bedingte domi-
nante Einsatzverhdltnisse der Produktionsfaktoren auf. Wenn man von diesen
dominanten Verhdtnissen abweicht, indem man z.B. eine Faktoreinsatzmenge
erhoht, dann verandert sich die Ausbringungsmenge nicht.

dominantes Verhéltnis

Isoquanten

Abb. 149: Linear-limitationale Produktionsfunktion
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(5.2)

(5.3)

Bel einer substitutionalen Produktionsfunktion lassen sich die Faktoren gegen-
einander substituieren. Wenn man also die Faktoreinsatzmenge eines Faktors er-
hoht (c.p.), dann kann man bei gleicher Ausbringungsmenge die Einsatzmenge
eines anderen Faktors verringern.

\ \ Isoquanten

AN

T,

\(h

\ .
\\%

Abb. 150: substitutional e Produktionsfunktion

Erhohen wir ale Faktoreinsatzmengen um den gleichen Prozentsatz, dann steigt
auch die Ausbringungsmenge. Sie erhéht sich um den gleichen Prozentsatz (kon-
stante Skalenertrage), einen hoheren (zunehmende Skalenertréage) oder einen
niedrigeren (abnehmende Skalenertrage). Bel zunehmenden Skalenertrégen ver-
andert sich die Ausbringungsmenge prozentual stérker als die Faktoreinsatzmen-
gen.

vgl. S. 136 - 137 (6. Kapitel) j

(1)

Mit diesem Satz sprechen wir die Tatsache an, dai’ die tatséchlich von Anbietern
getauschten Mengen den von Nachfragern getauschten entsprechen missen, da
zu einem Tausch immer zwel Partner gehoren. Insofern konnen wir im Nachhin-
ein (ex post) keine Abweichung der Mengen feststellen. Okonomisch interessant
ist aber die Betrachtung der geplanten Mengen. Vor dem eigentlichen Tausch (ex
post) kénnen die geplanten Angebotsmengen erheblich von den geplanten Nach-
fragemengen abweichen.
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(2)

(3)

(4.

Nn—1(p1"'pn—1) =0

Der Wert der von einem einzelnen Haushalt angebotenen Glter entspricht dem
Wert der von ihm nachgefragten Guter. Wenn private Haushalte sparen, dann
fliel3en diese Betrage Uber das Bankensystem per Kredit wieder dem Kreislauf zu
und es kommt dadurch zu einer Giternachfrage, die dem Sparvolumen ent-
spricht. Verschuldung bedeutet, dal3 man die durch Sparen verringerte Guter-
nachfrage anderer wieder ausgleicht. Deshalb setzen private Haushalte den Wert
der von ihnen angebotenen Giter wieder in eine Guternachfrage um. Betriebe
bieten Guter an und verwenden den Umsatz zum Kauf von Faktoren. Wenn hier-
bei ein Gewinn Ubrig bleibt, so flief3t dieser den privaten Haushalten zu, die ihn
in eine Guternachfrage umsetzen. Auch fir Unternehmen gilt, dal3 der Wert der
angebotenen Giter dem Wert der nachgefragten Guter gleicht. Wenn wir nun die
Gesamtheit der privaten Haushalte und Betriebe betrachten, dann kann es sich
hierbei nicht anderes verhalten: Was angeboten wird entspricht im Wert dem,
was in einer Volkswirtschaft nachgefragt wird.

Der Markt funktioniert danach &hnlich einer Auktion. Es gibt fur die Guter An-
fangspreise. Der Auktionator erkennt, dal3 die angebotenen Mengen mit den
nachgefragten Mengen nicht in allen Markten Ubereinstimmen. Er ruft infolge-
dessen verénderte Preise aus. Hierbei berticksichtigt er den Systemzusammen-
hang zwischen allen Mérkten. Durch Kaufkraft-, Substitutions- und Komple-
mentérbeziehungen verdndern sich die angebotenen und nachgefragten Mengen.
Der Auktionator variiert nach einer bestimmten Regel den Preisvektor, bisin je-
dem Markt das geplante Angebot der geplanten Nachfrage entspricht. Erst jetzt
durfen die Akteure tauschen und die Mérkte réaumen.
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(5.) Der Markt divergiert.
Begrindung: Der Preis, die Angebots- und die Nachfragemengen oszillieren mit
zunehmenden Amplituden. Sie streben nicht in einen Ruhepunkt.

Angebot

p NN | o

Nachfrage

Q
X

Abb. 151: Spinnetz-Modell

(6.) Auseinem Preis, den man oberhab des Gleichgewichts festsetzt, entwickelt sich
ein Uberhangsangebot. Die Anbieter versuchen, unter Umgehung des Festpreises
ihre Ware niedriger zu veraufern.

Liegt der festgesetzte Preis unterhalb des Gleichgewichts, dann werden zunachst
die Nachfrager rationiert. Sie versuchen allerdings, unter der Hand einen hdheren
Preis zu bieten, um so ihre Nachfrage zu stillen.

Eine Preisfestsetzung zerstért nicht die Wettbewerbskréfte, sondern dréngt siein
den Schwarzmarkt. Dieser funktioniert dann auRerhalb der Legalitét relativ frei.
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vgl. S. 178 - 181 (7. K apitel) j

(1) Multiple Choice

Die Preis-Absatzfunktion und die Gesamtkostenfunktion des Monopols sind kor-

rekt eingezeichnet. Ansonsten weist die folgende Skizze Richtigkeiten und Feh-

ler auf.

Abb. 152: Monopolmodell mit Fehlern (wie Abb. 123, S. 178)

X falsch

X falsch
richtig X

X falsch
richtig X
richtig X
richtig

Achsenbezeichnungen
Erlosfunktion E(Q)
Grenzerlosfunktion E'(Q)
Grenzkostenfunktion K'(Q)

langfristige Preisuntergrenze im Einproduktunternehmen p’

optimale Menge @
maximaler Deckungsbeitrag DB’
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richtig X Elastizitétsangaben

(2.1) Preis-Mengen Punkte:
pl =12 Ql =24
p° =10 Q? =24+8=32

Lineare Preis-Absatzfunktion (PAF):

p(Q) =A-B@
12 =A-B[24
10 =A-B[32

Losung fur A und B:

A =12+B[24
10 =12+B24-B 32
10 =12-BB
BB =2
B =1
4
10 =A-—032
A =18

Die Preis-Absatzfunktion lautet:

—1g-1
p(Q) =18 2@
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(2.2) N*(da:0s) = P(Q) @, —K(q,)

1 1
I_IA(qA;qB) = (18_Z [, _Z E|Bj (g, -4, K,
A l 2 l
M (qA;qB) = 1804, _Z (4, _Z [q, @g -410, -K,

1 1
M%(ax:00) = 1418, —7 07 —7 @, @5 K,

(o - 1 1
N (Gnae) =14-2m@, -7 @, =0
1 1
>, =14--,
1
R  q, =28-20,

N%(de;a.) = P(Q) @, —K(as)

8(q.:0.) = [18-Lm, -+ _80, -
M°(eida) = (18 7 s 4E|B]m8 800, ~K,

1 1
M°(06:0) = 1800~ @, G —, (07 -8, K,
B . 1 1,
M°(0s:0,) = 10, -7 @, @, ~ @; K,

, 1 1
HEB (qB;qA) =1O_ZEIA _EE‘B =0

1 1

>, =10-- 1@,
RE: q, =20-1 [,
2
(2.3 o] =28 [Monopolmenge des Innovators)
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1

0a

= 20—1 (28
2

=20-14

=6

[Marktzutrittsmenge des Imitators]

(2.4) Mit Hilfevon R® substituieren wir g in R :

. 1 1.
G =28-5 [@20 3 EIAj
. 1.
d  =28-10+ M@,
. 1.
QA :18+ZEIA
3.
ZmA =18
q, =24
. 1
g, =20--[24 =8
2

Q =32
p(32) =10
DB (24,8 =100(24-4124 =144
DBB(824) =108-818 =16
A 224 3

2 4
s -8 _1

2 4

2 2
b oA +28 _576+64 o o
32 1024
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@9 08 (0,:0,) =(18-1m, -21,)m, -4m,
18, -La -1, @ -
=181, —, @ —, 8, @, -4,

1 1
=1410q, _Z m‘i _Z 4, @z =16

Reaktionsfunktion R” :

1
Gr  =28-3510s

Umstellen nach q;:
s  =56-21q,

Substituieren von g, in DB”:
1 1
1409, - @} -7 @, 66-2[,) =16
1
Zmi =16
dy =8
Einsetzenvon g, =8 in R*:

g, =56-20
G =40

Mit der Menge g =40 kann Unternehmen A auf einen Deckungsbeitrag von 16
gezwungen werden.

Probe:

DB*(44;0s) :14[8—%[64—%[8@0 =16
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(3.1) Preis-Mengen Punkte:

pr=31 q?=25 qb:363—1E25:24
2 2

1 1 1 1

l=32= a =929 b-36=-—m2=25=

P 2 a a 2 2 2

Lineare Preis-Absatzfunktion:

p(Q) =A-B@

31 =A-Bl49
1
325 =A-Bl47—-

Losung fur A und B:

A =31+B[49

321 =31+B[49-B ZI?1
2 2

B =1

31 =A-49

A =80

Die Preis-Absatzfunktion lautet:
p(Q) =80-Q

Die Kostenfunktion lautet:
K?(q?) =100 +5 G2

(32) n%(a%a”)= p(Q) @ -K(a?)

n%(a%q°)= (80-o*-q°) @ -100 -5 G

na(qa,qb) = 75@& _qa2 _qa mb _100

Q' =49

1
L=47=
Q 2
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Substituieren von qb mit Hilfevon RP:

qa* = 372 _1 [égal 1 ma*j

2 2 2 2
qa* =19%+%E]a*
* 2
q® :255

Einsetzenvon g =25 in R:

¢ =3ei-lps?
2 2 3
b* 2
=23—
a 3
Q  =q¢® +q®
Q* = z +@ :@ :482
3 3 3 3
Berechnung des Marktantelils:
* 25g
£ = —g 100 =52,74%
48i
3
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(33 n°(a"0%) = (80-9*-q°) @ -80-7 @"

=
(=2
—_

QO
o

Q0

2
n°(a%q%)= 73° -q" -4 @ -80

Auflosung von R® nach g?:

R ¢° = —3ei-1 @

2 2
1 a 1 b
“F =36--
20 2 1
g® =73-2@G°

Substitution von g2 in I'Ib(qb;qa):
730° - g —(73—2 mb) g -80 =0

73P -q? -73G° +2G>° -80 =0

®° =80

q°  =1894

9 =73-2B94 =5512
Probe (Rundungsfehler):

n°(a®q7)= 7308,94-551218,94 -8,94° ~80

(4.) NQ) =p(Q@-K(Q)
(@ -®gepg k@ -0
- 052 15(0) +0(0) -(Q) =0
(1-2) (@) =K(Q
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C

vgl. S. 202 - 204 (8. Kapitel) j

(1) Multiple Choice
richtig X
Werte leiten sich aus dem Nutzen her. Werte kann man ...
X falsch
Nach dem Paretokriterium gilt: Fuhre ...
richtig X
Private Guter sind solche, die wir gerne konsumieren.
X falsch
Vom Konsum externer Giiter kann man sich nicht ausschliefen.
X falsch
Wenn ein Konsument ein Gut verbraucht ...
richtig X
Produzenten verursachen soziale K osten, Konsumenten nicht.
1
(2.1) p(Q) = 40_5 @
NQ) =p(Q@-K(Q)
dp(Q) . o
Poe)  =«(e)
1 . ( 1 )
-— +40-= =10
2 Q 2 Q
Q =30

p(30) :40—% B0 =25
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40 Kauferrente

p =25

Verkauferrente «
(Monopolgewinn)

k=10

Abb. 153; Kaufer- und Verkauferrente

(40-25) 30

(2.2) Kauferrente: =225

Verkauferrente: (25-10)30 =450

(2.3)

40

Kauferrente

p =10

Q
60 X(p) X

Abb. 154:; Kaufer- und Verkauferrente

Q(p) =80-2[p
Q(10) =80-210 =60

v

o ye)
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(40-10) BO

Kauferrente: =900
Verkauferrente: Die Verkauferrente betragt Null, da der Preis den konstan-
ten Stiickkosten entspricht.
(2.9
p
A
______ Wohlfahrtsgewinn
\ >Q(=X)
\ X(p)
E'(Q)
Abb. 155: Wohlfahrtsgewinn
Die Zunahme der Kéauferrente Ubersteigt die Abnahme der Verkauferrente um
die Flache des schattierten Dreiecks.
(3)
p
4
e
a h b k* S
9 — K’
d i c >0
Q" Q' X(p) X

Abb. 156: Wohlfahrtsgewinn
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Be Q' fallen fir die Volkswirtschaft die Gesamtkosten a-b-c-d an. Die Kéaufer-
rente betrégt brutto e-f-g und netto nur e-h-a, von dem wir noch h-b-f abziehen
mussen.

Werden durch Umweltsteuern die sozialen Kosten privatisiert, dann reduziert
sich Q auf Q. Die volkswirtschaftlichen Kosten betragen jetzt a-h-i-d und die
Konsumentenrente erhoht sich auf e-h-a. Damit tritt ein Wohlfahrtsgewinn in
Hohe von h-b-f ein.
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9.2 Differential- und Integralrechnung

Zahlenmengen

Natirliche Zahlen N

Ganze Zahlen Z

RationdeZahlen  Q

Reelle Zahlen R

Abbildungen:

1,234, ...

.-2,-1,0,1,23, ..
Die Menge der ganzen Zahlen schliefdt die Menge
der natlrlichen Zahlen ein.

_10
) 2 )
nd b seien beliebige ganze Zahlen. Aus den

wlo
(e NIEN
wlo

112
262
au

Quotienten %,b:ﬁ 0, erhalten wir die Menge der

rationalen Zahlen. Sie schliefdt die Menge der gan-
zen Zahlen ein.

rationale und irrationale Zahlen
(irrationale Zahlen:  Eulersche Zahl €; Umfang 1t

eines Kreises mit Radius%; \/E)

D und W seien zwel Mengen. Eine Vorschrift f, die jedem Argument x aus dem
Definitionsbereich D, x[OD, genau einen Bildpunkt y aus dem Wertebereich
W, y OW, zuordnet, heildt ,, Abbildung f von D nach W*.

y

N

X

Abb. 157: keine mathematische Abbildung
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Es handelt sich bei dem dargestellten Graphen nicht um eine mathematische Ab-
bildung, da einigen x-Werten zwel y-Werte zugeordnet sind.

Funktionen

Folgen

Bel Funktionen handelt es sich um Abbildungen, wobei die Definitions- und

Wertebereiche Tellmengen der reellen Zahlen sind.

Unter einer Folge reeller Zahlen verstehen wir eine Abbildung f : N— R Jedem
n 0N (Index) ist ein a, O R zugeordnet.

Beispid:

Q
=}

I

Q
2.
N |
wIN
Nlw

Konvergenz von Folgen

Sei (a,), nON, eine Folge reeller Zahlen. Die Folge heif’t konvergent gegen
diezahl aOR (in Zeichen: nIirrg0 a, =a), falsqilt:
Zu jedem €>0 gibt es éin N(€)ON , so daB |a,-d <¢ fir ale
n=N(e).

Die Zahl abezeichnen wir als Grenzwert. € definiert eine Umgebung der Zahl a.
In der Umgebung (a- €, at+¢) liegen unendlich viele Argumente der Folge. Au-
Rerhalb der Umgebung liegen nur endlich viele Argumente. Wir kénnen uns
deshalb mit der Folge beliebig dicht dem Wert a anndhern.

Beispid:

DieFolge a,, = 2+% konvergiert gegen die Zahl 2. Fur € :% betragt n=5, da
1 . : 1 .. , , .

a = 2+§ die Bedingung |a5—2| <Z erfullt und n=4die Bedingung nicht er-

fullt. Alle a, mit n=5, (unendlich viele) liegen in der Umgebung, alle
a, mit n<5 (endlich viele) liegen auRerhalb der Umgebung. Wir kdnnen nun
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das € beliebig klein wéhlen. Es wird immer eine Indexzahl N geben, so dai

|a,, —al <& fur (unendlich viele) Argumente a,,,n=N.

Grenzwert einer Funktion
Sei f:D - Reine Funktion mit D 0 R Dann heif’t f an einer Stelle x, konver-

gent gegen eine Zahl a0 R, falls firr jede gegen X, konvergente Folge von Ar-

gumenten a, die Folge der Bildpunkte f(x,) gegen a konvergiert.

Bei der Definition des Grenzwertes gilt es zu bedenken, dal3 a nicht mit dem

Bildpunkt f(x,) identisch sein muR. x, muf nicht ein Element des Definitions-

bereiches sein. Es kann hier durchaus eine L licke bestehen.

Beispid:
1 fiur x>0
f(x) =<1 fir x<0
nicht definiert fiur x=0
y

nicht /

definiert
X
X, —> 0 <« X,

Abb. 158: Grenzwert einer Funktion

lim f(x)=1 fir x; <1  (linksseitiger Grenzwert)
Xp -0

lim f(x)=1 fir x, >1  (rechtsseitiger Grenzwert)
X# -0

Die Folgen der Bildpunkte konvergieren gegen den Grenzwert 1, welcher selber
keinen Bildpunkt der Funktion an der Stelle x =0 darstellt.
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Stetigkeit
Sei f:D - R eine Funktion mit DO R Dann heif}t f an einer Stelle x, OD
stetig, falls fir jede gegen x, konvergente Folge von Argumenten a,, die Folgen

der Bildpunkte f(x,) gegen f(x,) konvergieren. Ist f stetig firr ale xOD,
dann heif3t die Funktion stetig in D.

Stetigkeit ist also ein besonderer Fall der Konvergenz von Funktionen.

> X
X, —> X, «— x|
Abb. 159: Stetig an der Stelle X,
Beispid:
Die nachfolgende Funktion ist konvergent aber nicht stetig an der Stelle x =0.
1 far x>0
f(x) =41 fir x<0
0 far x=0

Funktion des Differenzenquotienten
Die Funktion des Differenzenquotient f (Ax;x,) der Funktion g zeigt die Stei-

gung der Sekante durch die Punkte (xo,g(xo)) und (x0 + A, (X, +Ax)) an:
DX g(Xo +Ax) = g(x,)

f(ax;x,) = & = o
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>X
Xg Xo +AX

Abb. 160: Differenzenquotient

Differentialrechnung
Die Steigung einer Funktion g(x)an der Stelle x,, definieren wir als den Grenz-

wert des Differenzenquotienten f (Ax;x,) fur Ax — 0. Hierbei bilden wir belie-
bige Folgen (x,,), die gegen x, konvergieren. Um die Bildpunkte dieser Folgen
zu erhalten, berechnen wir den Differenzenquotient. Den Grenzwert der Diffe-
renzenquotienten bezeichnen wir als Ableitung g'(x,) der Funktion g(x). Exi-

stiert dieser Grenzwert, dann konvergieren die Differenzquotienten aller Folgen
(Xn)x,, .x, 9egen die gleiche Zahl g'(x,) . g heift an der Stelle x, differenzier-

bar, wenn der Grenzwert

o) = my (&) =
existiert.

Notwendige Bedingung fur die Differenzierbarkeit der Funktion g(x) ist deren
Stetigkeit.
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Beispid:
Fir die folgende Funktion g berechnen wir den Grenzwert des Differenzenquoti-
enten:

g(x) =3x*+6x-5

[3(x0 +0x)" +6(x, +AX) —4 —[3x02 +6X, 6]

g (%) =AM Ax

o BXefX+ 3AX* +6AX
AX-0 AX

= lim 6x,Ax+ lim_ 3Ax, + |lim 6
AX -0 AX -0 AX -0

:6x0 +6

Ableitungsregeln
Funktionstyp: Polynom
y :A+BDk+CE(2+DEI13
X

“AX°+BX+CX*+D X

Ableitung:
y  =ADXT+BART +CRE*T+D (-3 X

=B+2CX -3
X

Wir sehen, dali3 die additive Konstante A beim Differenzieren wegfdllt. Die mul-
tiplikativen Konstanten B, C und D bleiben erhalten. Die Konstanten werden
beim Ableiten mit den jeweiligen Exponenten der Ableitungsvariablen multipli-
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ziert. Die Exponenten werden um jeweils 1 verringert. AulRerdem erkennen wir,
dai3 die Ableitung der Summe von Funktionen gleich der Summe der Einze-
lableitungen ist.

Funktionstyp: Produkt zweier Funktionen

y  =o(x)m(x)
Ableitung:
y  =g(x)m(x) +g(x) @ (x)

Quotienten zweier Funktionen kénnen nach der Produktregel abgeleitet werden:

y :%:Q(x) )

Funktionstyp: Verkettung von Funktionen

y  =gh(x)]
Ableitung:
y  =g[h(x)] B (x)

Um verkettete Funktionen zu differenzieren, leiten wir zunadchst die aulRere
Funktion ab und multiplizieren das Ergebnis mit der Ableitung der inneren
Funktion.

Integration
Unbestimmtes I ntegral
Es sei eine Funktion g(x) gegeben und wir méchten die Funktion G(x)finden,

deren Ableitung gerade g(x) ergibt. Die Funktion G(x) nennen wir Stamm-
funktion von g, wenn fir alle x gilt: G'(x) =g(x) . Wenn wir die Stammfunktion
G(x) gefunden haben, dann sind auch die Funktionen G(x) +C Stammfunktio-
nen. C steht hierbei fir eine beliebige Konstante, die beim Differenzieren weg-
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falt. Die Menge aller Stammfunktionen { G(x) +C |C OR} bezeichnen wir als

das unbestimmte Integral von g(x) . Wir schreiben
[g(x)dx = G(x) +C

Beispid:
Das unbestimmte Integral von x2 lautet:

_[ x3dx = ixa+1 +C
a+l

Bestimmtes Integral
Findet die Integration Uber ein definiertes Intervall | mit einer unteren Grenze a
und einer oberen Grenze b statt: X D[a, b] , dann sprechen wir von einem be-

stimmten Integral:

jg(x)dx =G(b)+C-G(a)-C  =G(b) -G(a)
a
Beispiel
2 2
Ixzdx ==x3
1 1
:EEZS_ED].S
3 3
:§—l
3 3
:Z
3
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9.4 Stichwortverzeichnis

A

Abwehrstrategie 171

Aggregation 38; 116; 123

aggregierte Angebotsfunktion 125

aggregierte Nachfragefunktion 125; 148

Aktivierung 51; 54

allgemeine Gleichgewichtstheorie 124

allgemeines Gleichgewicht 132; 182

Allokation 5; 182; 195; 201

Amoroso-Robinson Formel 154 f.

Anbieter 2; 160; 165; 186

Anfangsausstattung 125

Angebotsfunktion 57; 70; 73 f.; 80f.; 123;
1251f.; 148; 184; 192 .

Angebotsmonopol 61; 138

Anpassungsprozef3 1; 168

Arbeit 4; 49; 63; 88; 93f.; 99; 124

Arbeitsangebot 49f.

Arbeitszeit 49f.; 101

Auktionator 132; 138

Auktionatormodell 132 f.; 138

Ausschliefbarkeit 195f.

B

Betriebe
effiziente 82
marginale 82

Bilanzgewinn 57

Blackbox 86

Budgetrestriktion 9; 16; 18 f.; 21; 30; 35;
126

C

ceteris paribus 29

Cobb-Douglas-Funktion 87; 103; 108; 119
Cobweb-Modell 133

contestable markets 138; 191

Cournot 161

Cournot-Duopol 138; 160f.; 167; 171; 185
Cournot-Erwartungspramisse 161
Cournot-Oligopol 175 ff.; 190

D

Debreu 128

Deckungsbeitrag 67; 70 ff.; 75; 77; 79;
102; 151 f.; 159

diseconomies of scale 116

Drohung 171; 186

Dud 111

Duopol 160f.; 165; 172; 183; 186 f.; 190

E

economies of scale 116
Einkommenseffekt 34 ff.; 47
Einkommens-Konsum-Kurve 31
Einkommensrestriktion 16; 22
Einkommensvariation 29
Einproduktunternehmen 59; 70
Einstellung 8f.; 54
elastisch 43
Elastizitéat 40; 44 ff.; 152 ff.; 175 ff.
Emotionen 52f.
Engel 31
Entscheidungsmodell 6; 9
Entscheidungsvariable 6; 162
Enttéuschung 133; 138
Erl6sfunktion 149; 189
Erwartungen 105; 124; 134; 138; 160;
163f.; 168; 175; 179; 180; 186
ex ante 9; 123
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ex post 9; 123

Expansionspfad 120
Externalitéten 196 ff.

externe Guter 195

externer Effekt 12; 62; 195; 197 ff.
Extragewinn 141; 183; 191

F

Fachhandel 157

Faktorelastizitéat 87

Faktorkombination 86; 89 f.; 100; 105 ff.;
111; 113f.; 120

Faktormenge 86; 90; 92 ff.; 101 ff.; 111 ff.

Faktornachfrage 86; 97; 100; 104 f.; 111,
113; 115f.; 122

Faktornachfragefunktion 100; 113

Faktorpreisvariation 113 f.

Fehlallokation 198 f.

Fixkosten 63; 65; 68; 70 ff.; 116; 165; 170

Fixpreis 135

freier AuRBenhandel 139

Freizeitnachfrage 49 f.

Funktion 28; 113; 120; 123; 172
aggregierte Angebots- 125
aggregierte Nachfrage- 125; 148
Angebots- 2; 57; 61; 70; 73; 80; 123;

126 ff.; 132; 138; 192; 193
Cobb-Douglas- 87; 108
Erlos- 149; 189
Faktornachfrage- 100; 113
Gesamtangebots- 57; 80 f.
Gesamtkosten- 64; 66; 82;

151 f.; 178
Gesamtnachfrage- 28; 39f1.;

45f.; 57, 113
Gewinn- 58f.; 69; 74; 100; 149; 170;

172
Grenzerl0s- 150; 152

Grenzkosten- 62; 66; 70; 76; 79; 159

isoelastische Nachfrage- 48; 155

Kosten- 62; 63; 73; 86; 100; 120; 164 ff.

lineare Gesamtkosten- 68

lineare Kosten- 163

lineare Produktions- 87; 90

linear-limitational e Produktions- 87; 89
f.

Nachfrage- 2; 11; 28; 38 ff.; 45; 61;
116; 126 f.; 138; 163; 186; 203

Nettoangebots- 126

Nutzen- 14; 21

partielle Produktions- 93

Preis-Absatz- 148; 150f.; 159; 162 f.;
178; 185; 187; 190; 194

Produktions- 86; 94; 97; 103; 113; 117;
119f.

Reaktions- 138; 162 ff.; 187

Stiickkosten- 67; 76; 195; 203

substitutionale Produktions- 87; 91; 104

Umkehr- 148

variable Gesamtkosten- 66

Ziel- 6; 57f.; 100f.; 108; 112; 160;
164; 187; 189

Ziel- im Cournot-Duopol 161

G

GATT 59; 139

Gedéchtnis 53 f.

Geld 31; 58; 123f1.; 198

geplante Angebotsmengen 124

geplante Nachfragemengen 124
Gesamtangebotsfunktion 57; 80 f.
Gesamtangebotskurve 80

Gesamtkosten 62 ff.; 114; 159; 201
Gesamtkostenfunktion 64; 66; 151f.; 178
Gesamtkostenkurve 63 ff.; 84; 152
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Gesamtnachfragefunktion 28; 39 f.; 45f1.; normale 35f.

57; 113 offentliche 195 ff.
Gesamtnutzen 182 private 195f.
Gesetz der abnehmenden Grenzproduktivi- schwach inferiore 37
téten 93 stark inferiore 37
Gewinndefinition 57; 141 substitutive 44; 124; 128
Gewinnfunktion 58; 74; 149; 170; 172 Giterblndel 5
Gewinnmaxierung 164; 189 Guterkreidlauf 124; 126
Gewinnmaximierung 6; 62; 69f.; 73; 82; Glterverteilung 182
100 f.; 109 ff.; 125; 149; 154; 158; 160
Gini-Koeffizient 141; 146 f. H
Gleichgewicht 1f.; 73; 81; 86; 123 ff.;
133; 138; 167; 169; 182 ff.; 191; 194 Handler 157
-sbedingungen 125 Haushaltstheorie 9; 113
-smenge 129; 130; 170; 184; 186 Herfindahlscher Index 140; 147
-spreis 2; 81; 129f.; 135; 188 Hochstpreis 124; 135f.
-spunkt 168; 185; 188 horizontale Schnitte 92
partielles 123
totales 124 f. |
Grenzdeckungsbeitrag 71; 73; 102
Grenzerlos 149 ff.; 189 Imitator 171 ff.
Grenzerlosfunktion 150; 152 Indifferenzkurve 11; 13 ff.; 18 f.; 22; 25;
Grenzkosten 62 ff.; 71; 73; 82; 151; 154 f.; 30; 35; 89; 97; 127
184; 187; 189 Information 51 ff.; 86; 133; 155; 157; 171
asymmetrische 156; 157
Grenzkostenfunktion 62; 66; 70; 76; 79; kerdinale 9
159 nominae 9
Grenzkostenkurve 80; 151; 184 ordinae 9; 14
Grenzproduktivitat 93; 97 f.; 101 ff.; 116 risikobehaftete 7
Grenzrate der Substitution 9; 19 f.; 22; 25; sichere 7; 62; 148
100 symmetrische 184
Grenzrate der technischen Substitution 96; unvollkommene 47
105 vollkommene 184
Giter 4f.; 17, 20; 28; 31f.; 57; 116; 124 Informationsmengen
126; 128; 130; 182 f.; 195; 197 unvollkommene 6
externe 195: 198 vollkommene 6
homogene 157; 160 Informationsstruktur 6
inferiore 36; 38; 47 Informationsverteilung
komplementare 124; 128 asymmetrisch 6
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symmetrisch 6 9; 58; 62; 148; 183
Innovator 165; 171f.; 174
Insiderinformationen 135
internationaler Wettbewerb 58; 139
intervenierende Variable 51
Intransitivitat 12
Investitionsgiter 4; 124
isoel astische Nachfragefunktion 48; 155
Isoquanten 89 f.; 92; 96 ff.; 113 f.; 127

Jahresiiberschul? 57

K

Kapital 88; 99; 139; 191
kapitalistisch 58
kardinal 9; 14; 97
kardinal (metrisch) 10
Kaufer 2; 191; 193; 195
Kéauferrente 191 ff.
Kaufkraftbegriff

nach Hicks 33; 34

nach Slutsky 32
Kaufkrafteffekt 35; 128
Kaufverhaten 37; 47; 52; 156 f.
kausale Theorie 40
Kausdlitat 2; 3
Kognition 51
komparative Statik 28; 30
Kompensation 193
komplementére Guter 124; 128
Konjunktur 83; 134
Konsumentenforschung 51

Konsumentscheidung 9; 18; 20; 29 f.; 50 f.

Konsumgtiter 4; 32; 130
Konvexitat 12; 13
Konvexitét der Isoquanten 97; 99

Konzentration 60; 83; 138 ff.; 185f.
Konzentrationsmald 143
Kosten 57 ff.; 71; 82; 86; 100; 112; 120;
136; 157; 160 f.; 171 f.; 183; 199
Fix- 65; 70 ff.; 116; 165; 170
Gesamt- 62 ff.; 114; 159; 201
Grenz- 62 ff.; 82; 151; 154; 155; 184;
187; 189
Marktzutritts- 171 f.
private 199
soziade Gesamt- 199 ff.
sozide 199f.
Stiick- 63 ff.; 81; 82; 151; 159; 184
variable Gesamt- 67
variable 68; 71
variable Stiick- 67 f.; 82; 129; 154 f.
176
Kostenbudget 100f.; 113f.; 120
Kostenexpansionspfad 114
Kostenfunktion 62 f.; 73; 86; 100; 120;
164; 166
Kostenminimierung 6; 111; 120
Kostenrechnung 57; 71
Kreuzpreiselastizitat 44 ff.
Kurve
Angebots- 80f.; 129; 134; 184
Einkommens-Konsum- 31
Engel- 31
Gesamtangebots- 80
Gesamtkosten- 63 ff.; 84; 152
Grenzkosten- 80; 151; 184
Indifferenz- 11 ff.; 35; 89; 97; 127
Lorenz- 141 ff.
Nachfrage- 2; 80; 129; 134
Preis-Konsum- 29f.
Stiickkosten- 184; 200
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L

Lieferbereitschaft 192; 194

limit price 171

lineare Gesamtkostenfunktion 68

lineare Kostenfunktion 163

lineare Produktionsfunktion 87; 90

linear-limitational e Produktionsfunktion
89

Lorenzkurve 141 ff.

M

Makrotkonomie 99; 130; 155

makrootkonomische Budgetrestriktion 126

Mangelgefiihle 52

Marketing 156

Marktanteile 139; 147; 169f.; 177

Marktaustritt 171; 184

Marktsystem 1; 3; 11; 20; 123 f.; 127;
131 ff.; 138; 182 f.; 195; 198

Marktversagen 197

Marktvolumen 60; 147 f.

Marktwirtschaft 5; 127; 131

Marktzutritt 138; 171 ff.; 184 f.; 191

Marktzutrittsabwehr 174

Marktzutrittskosten 171 f.

Mark-Up 155

Maslow 52

M ehrproduktunternehmen 59; 70 ff.

Merkmal der AusschlieRbarkeit 195f.

Merkmal der konkurrierenden Nutzung
195

Mikrookonomie 1f.; 58; 127; 183

Mindestpreis 124; 135f.; 192

Modell 1f.; 6; 11; 16; 28f.; 57 f.; 62; 81;
104; 127; 131 ff.; 157; 160 f.; 183; 187;
190

monetér 58

Monopol 61; 83; 138; 147 ff.; 183; 185
Monopolmenge 165

Monotonie 12

Motiv 9; 52

multinationale Unternehmen 139

N

Nachfrage 28; 148; 152 ff.; 175; 185

Nachfrageeffekt 47

Nachfragefunktion 116; 126 f.; 163; 186;
203

Nachfragekurve 2; 80; 129

Nachfrager 2; 6; 60; 123; 138; 148; 160

Nettoangebotsfunktion 126

nicht-lineare Produktionsfunktion 87

nichttarifféare Handel shemmnisse 139

nomina 9f.

Numéraire 31

Nutzen 9ff.; 14; 18; 20; 23 f.; 31; 33; 49;
123;182f.; 191

Nutzenfunktion 14f.; 21

Nutzenmaximierung 16; 19

5

offentliche Externdlitét 197
offentliche Guter 195 ff.
Okologie 59

Okonomie 124; 127

O

Oligopolmodell 138; 161; 175
Oligopoltheorie 163

Operations Research 88; 90

optimale Produktionsmenge 62; 69
Optimalitétsbedingung 18 f.; 101; 105
Optimierung 6; 21; 62; 90; 100; 112; 167
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ordinal 9f.
oszillierender Prozel 134; 138

P

Paretoeffizienz 182 f.; 193

Planwirtschaft 5

potentielle Wettbewerber 138; 141

Préferenzen 9 ff.; 28f.; 36; 38; 51; 97;
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